Verkiindet -
am 29. April 1954 .
Klett, Justizangest. . N
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

,ifm'/ﬁi§ ﬁ en des Volkes

‘iﬁ,dem Rechtsstreit

des Kreises - Kreiskommunalverband, vertreten
durch den TLandrat des Krelses

Beklagten, Berufungsklagers und Revisionsklédgers,

- Prozesfsbevollmachtlgter: Rechtsanwalt Dr. . -
g egen

den Oberinspektor i. R Heinrich & - in A

P.s’crasse . y

Klager, Berufungsbeklagten und Rev131onsbek1agten

Prozessbevollmacht1gter- Rechtsanwalt Justizrat Dr.
hat der IV"Zivilsehat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche AVerhandlung vom 12. April 1954 unter Mitwirkung des

Senatspras1denten Schmldt der Bundesrichter Raske, Dr, Kregglfi
’Dr V. Werner und Scheffler

~ fiir Recht erkannt-
Die Re&isibn des Befiagfen gegen das Urteil dés 3.
ZlVllsenats des oberlandesgerlchts 1n Koblenz: vom

10. November 195% wird auf Kosten des Beklagten
zuruokgew1esen. :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager war Oberinspektor des beklagten Kreises.
Am 21. MHrz 1945 - 6 Tage vor dem Einmarsch der amerikani-
schen Truppen - bat ihn der stellvertretende Landrat des
Kreises, Regierungsrat R, ihm fiir eine Dienstfahrt
zum Regierungspriésidenten nach Friesenhagen seinen Personen-
kraftwagen (Marke Hanomag, Baujahr 1939) zu iiberlassen.
H. erklédrte, der bisher von ihm benutzte Kraftwagen
sei nicht fahrbereit; er werde dafiir sorgen, dass der Kl&-
ger den Wagen alsbald in fahrbereitem Zustande zuriicker-
halte. Der Kl&dger iiberliess daraufhin H- seinen Kraft-
wagen, Dieser blieb, nachdenm H- ihn benutzt hatte, wei-
ter bei der Verwaltung des Landratsamts. Am 26. Mirz 1945
heauftragte der Bevollméchtigte fiir den Nahverkehr (BNV)
beim Regierungsprisidenten in Koblenz den steilvertreten- \ )
den Fahrbereitschaftsleiter A., den Wagen nach Freus- ;
_burg zu fahren und dort einen Meldekopf fir den BNV und Lz
die Fahrbereitschaft Altenkirchen elnzurlchten° Auf dem
Wege nach Freusburg wich A. amerlkanlschen Truppen
éﬁé}”er fuhr den Wagen in ein Seitental des Giebelwaldes
und ,liess ihn getarnt stehen. Dort wurde er durch Kampf-
handjzugggn z;gzjétvart, | o

:Der Klager klagt einen Schadenersa‘tzanspruch von 5 000,
DM ein. Er hat dazu vorgetragen, H H@P habe die Zerstorung
des Wagens verschuldet, well er ihn entgegen selnem Ver- -
sprechen nach der Dienstfahrt nicht zuruckgegeben habe.
'Der beklagte Krels hafte hierfiir, weil den Lelh,f

H‘ habe den Wagen in seiner Eigenschaft als staatsbe-'
e amter in Anspruch genommen; ihn treffe auch kein Verschul-
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der Kreis hafte schliesslich schon deshalb nicht, weil
der Bevollméchtigte fiir den Nahverkehr den Wagen in Anspruch s
genommen habe: K

Nachdem der beklagte Kreis vor dem Landgericht und dem
Oberlandeégericht'uhterlegen war, hat der érkennende Senat
die Sache auf die Revision mit Urteil vom 13. Marz 1952

- IV 2R 75/51 -"an das Berufungsgericht Zuriickverwiesen,
Dieses hat die Berufung des beklagten Kreises wiederum zu-
rﬁckgewiesen‘und die Revision zugelassen. Der beklagte Kreis
verfolgt seinen Antrag auf Klagabweisung erneut mit der Reﬁ‘

vision weiter. Der Kliger bittet, die Revision zuriickzuwei~
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Entscheiggngsgrﬁnde:

Der erkennende Senat hat in selnem vorerwahnten Urtell
u. a. ausgefuhrt Das Berufungsgerlcht gehe zutreffend da-
von aus, dass Reglerungsrat H“ als stellvertretender

klagten Krelses als ‘auch,
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Landrat die Rechtsstellung eines Landrats gehabt habe und ‘
damlt sowohl verfassungsma331g bestellter Vertreter des be—
soweit er Geschéfte der allgeﬁel—
nen Landesverwaltung zu fithren gehabt habe, Organ &es Staa—
tes gewesen sei. Soweit es sich um vertragllche Verpfllch—
tungen handele, die der Landrat in selner amtllchen Elgen— ,
schaft begrunde, komme es darauf an, ob er diese Verpfllch—
tung fur den Kreis oder den Staat elngegangen sel. Wenn im
Elnzelfall nicht klar zutage trete, fir welches der belden
'von 1hﬁ vertretenen Gemelnwesen er den Vertrag geschlossen
‘hat T‘sel entscheldend, welchem der beiden Tatlgkeltsberel—
che des Landrats der Vertrag31nhalt zuzurechnen sei. Das
Berufungsgerlcht habe fiir seine Annahme, r.habe durch
den Leihvertrag sowohl den beklagten Kreis als auch den ,
Staat\verpfllchtet, keine "ausreichenden Feststellqngen ge;L“
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troffen. Der Senat hat seine weiteren Ausfiihrungen hierzu
in den Worten zusammengefasst fiir den vorliegenden Fall
sei daher entscheidend, welchem der beiden amtlichen THtig-
keitsbereiche des Landrats die Dienstfahrt zuzurechnen ge-
wesen sei, fiir die er den Wagen entlichen habe, oder ob

sie etwa beide Bereiche umfasst habe. Im einzelnen wird
insoweit auf dgs'erste Revisionsurteil 'verwiesen.

IT. Das Berufﬁngsgeripht hat nunmehr in seinem zweiten Ur-
teil dargelegt, I-. habe als verfassungsmissig bestell-
ter Vertreter des beklagten Kreises einen Leihvertrag mit
dem Kl&ger geschlossen. H- habe zwar nicht ausdriicklich
erklért, er wolle den Kraftwagen fiir die Kreiskommunalver-
waltung benutzen. Der Leihvertrag falle jedoch seinem In- |
halt nach in den amtlichen Bereich des Beklagten. Es habe
ein Pahrzeug flir eine Dienstfahrt bereitgestellt werden
sollen. Die Bereitstellung von Fahrzeugen sei bei den
Léndratsﬁmtgrn aber grundsétglich, und zwar auch fiir Fahr-
ten im staatlichen Bereich des Landrats eine Sache der
Kreiskommunal-, nicht der staatlichen Verwaltung gewesen.
Das grgebe sich aus dem Runderlass des Relchsmlnlsters des
Innern vom 8. Mirz 1943 (MinBl.InnVerw. § 411) Hierdurch
seien die Landkrelse mit den sdchlichen Ausgaben der staat—
lichen landratllchen Verwaltung belastet worden. So seien
unter Bezugnahme auf diesen Runderlass auch in die Haus-
':haltssatzung des beklagten Kreises fiir das Rechnungsjahr
1944 die Kosten der staatlichen landr&tlichen Verwaltung
' 1& §en Krelshaushalt iibernommen worden. Die Bereltstel— \
luhé von Kraftfahrzeugen sei ferner stets Sache der Fahr-
'bereltschaftslelter gewesen, die im Jahre 1945 Angestell—
te des Kreises gewesen seien und als solche Aufgaben des
Kreises wahrgenommen hétten. puch aus Abschnitt ILL Nr. 1
)des‘Runderlasses des Reichsministers des Innern vom 29.
S?Ptember 1944 - III b 365/44 -~ iiber die Nebenbeziige des
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Landrats‘ergebe sich, dass den Landrdten nur ausnahmsweise
ein Dienstkraftwagen zu Lasten des Staatshaushalts zur "rf

genen und prlvatelgenen, nicht aber von staatseigenen Fa f-‘

zeugen. Es sprachen auch zwei weitere Gesichtspunkte dafiir,
dass H- tatsdchlich als Vertreter: des beklagten Kreises
nicht jedoch fiir den Staat tdtig geworden sei. HE@jj§ habe
das Kraftfahrzeug des Kligers benutzt, weil der kreiseige-
ne Kraftwagen, mit dem er urspriinglich habe fahren wollen,
kaum noch féhfbereit gewesen sei. Der Kraftwagen des Klé-
gers sei auch im weiteren Sinne "kreiséugehdrig" gewesen;
denn der Kldger habe ihn vorher mit Genehmigung der Wehr-
ersatzinspektion filir Dienstfahrten als Kreiskommunalbeam-

ﬁter, ndmlich als Leiter des Gemeinderechnungs- und Prii-

fungsamts benutzt. Da der Inhalt des Leihvertrages schon
deéhaib dem kommunalen Bereich zugerechnet werden miisse,
weil d1e Bereltstellung des Fahrzeugs eine Sache des Be-
klagten gewesen gei, komme es somit nicht darauf an, wel-
chem Tatigkeitsbereich die Aufgaben angehsrt hidtten, die

H‘ auf"seiner Dienstfahrt wahrgenommen habe. Der Kreis

’

hafté iiberdies aus dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes

eines Staataburgers gegenliiber "der Verwaltung Er habe als

ABeamter des- Landratsamts gewusst, dass die Bereitstellung

von Fahrzeugen grundsétzlich Sache-des Kreises gewesen

_‘sel. wenn B¢ gleichwohl ein Fahrzeug zu Lasten des

stagtgs habe beschaffen wollen, so hdtte er dies dem Kld-

ger ausdriicklich erkléren miissen.

A

IIT. Die Revision riigh, das Berufungsgericht habe seine
' ‘Bindung an das erste Revisionsurteil nicht beachtet und

daher gegen § 565 Abs. 2 ZPO verstossen. Der Angriff ist
‘jedoch unbegriindet.

Der Klﬁger hat erst nach dem Erlass des Revisions-

_ 6 -




urteils vom 13.-Mirz 1952 mit Schriftsatz vom 27. Mai 1952
(Bl. 122 @A) neu vorgetragen, die Gestellung der Befdrde-
rungsmittel - auch soweit sie der Erfiilllung staatlicher
Aufgaben oder staatlicher Auftragsangelegenhelten dlenten -
Sel ausscnllessllch Sache des Krelskommunalverbandes ge-
wesen der hlerfur im Pinanzausgleich vom Staate eine Ent-
schadlgung erhalten habe (vgl. ferner den Schriftsatz des
Kligers vom 19. Juni 1952 - Bl. 128 GA =)..Es kann dahin-
gestellt blelben, ob das Berufungsgerlcht durch die Vor-
schrlft des § 565 Abs. 2 ZPO gehindert war, dieses neue
Vorbrlngen des Klédgers zu beriicksichtigen, .weil - wie die
Rev131on melnt - damlt keine neue Tatsache behauptet, son-
dern eine andere Rechtslage dargelegt worden sei. Hier

gilt schon aus einem besonderen Grunde etwas anderes. Die
rechtllohe Beurtellung des Sachverhalts im ersten Revi-
51onsurte11 enthalt zwel Rgchtssatze, die sich nicht ganz
decken,&wéhrend in Abschnltt I pbsatz 1 der Entscheidungs- ‘5“
grunde darauf abgestellt worden ist, welchem der beideng PRy
‘Tatlgke1tsbere1che des Landrats der Vertra391nha1t (h,
also der Inhalt des Leihvertrages) zuzurechnen sei,

. in Abs 3 aaO als entscheidend bezeichnet worden, in weI—,
chem Tatlgkeltsberelch des Landrats die Dlenstfahrt ausge—
Pihrt worden sei. Das war nach dem Sachverhalt den der
/Senat damals zu beurteilen hatte, zutreffend, Denn da
kelne der Parteien behauptet hatte und fur den Senat auch
Vsonst nlcht ersichtlich war, dass die von elnem preu331~
“sohen Landrat dienstlich benutzten Fahrzeuge nach dem '
?‘Gesetz oder auf-Grund innerdienstlicher Anwelsungen all-
_gemein vom Staat oder vom Kreise gestellt wiirden, konnte
aie Prage, fir wen der Vertrag iber die Benutzung des
mﬁxraftwagens mangels ausdriicklicher Regelung im Zweifel
geschlossen worden ist, damals danach beantwortet werden,
wessen Interessen mit der Dienstfahrt als solcher im

/ Elnzelfalle wahrgenommen wurden. Bestand aber einellnner-

L
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dienstliche Regelung, nach welcher der Kreis dem Landrat
auch ein Kraftfahrzeug fiir Dienstfahrten in seinem staat-
lichen Tdtigkeitsbereich zu stellen hatte, so entfiel die-~
ser Gesichtspunkt. Die Entscheidung konnte dann ohne wei- :
teres aus dem vom Senat an erster Stelle aufgefilhrten Rechts- @
Satz gewonnen werden, es sei entscheidend, welchem T#tig- E
keitsbereich des Landrats der Vertragsinhalt zuzurechnen
sei. Vertragsinhalt war aber nach den rechtlich bedenken-
freien Ausfiihrungen des Berufungsgerichts der Abschluss
eines Leihvertrages Uber den Kraftwagen des Klidgers fir
eine Dienstfahrt HEjip schlechthin.

IV. Die Revision bem#ingelt auch zu Unrecht; die Griinde
des Berufungsurteils kdnnten eine Haftung des beklagten
Kreises sachlich nicht rechtfertigen.

1. Das Berufungsgericht hat sich vor allem auf die Rund-
erlasse des Reichsministers des Innern vom 8. Mirz 1943
betr. Vereinfachung der Verwaltung (Verbesserung des Ge-

_ schiéftsganges in der Behdrde des preussischen Landrats)

.~ MinBl.InnVerw. S 411 - und vom 29. September 1944 betr.
Nebenbeziige der Landrdte (Abschriften Bl. 181 f£f und 140
ff GA) berufen. Von diesen trigt schon der erstere allein
d1e getroffene Entscheldung Denn nach la) des Runderlas-
ses vom 8. Marz 1943 hatten die Landkreise vom 1. April
1943 ab in dem durch die Bediirfnisse einer ordnungsméBi
gen Verwaltung bestimmten Umfang die sidchlichen Ausgabe
der staatlichen landr#dtlichen Verwaltung zu tragen,
bei Reisekosten ausdriicklich genannt worden 51nd Wie™ 3
das Berufungsgericht festgestellt hat, hat der beklagte”\
Kreis diesen Runderlass in seiner Haushaltssatzung fir
das Jahr 1944 beachtet und auch s#ichliche Verwaltungs-
ausgaben, darunter Reisekosten der staatlichen landrét-
lichen Verwaltung angesetzt (S 27 der Haushaltssatzung,

P
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- 'sen, dass der Staat den Landréten nur ausnahmswelse Dlenst~
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vgl. ferner § 183~ 185: Sammelnachweis fiir die gemeinsam
bewirtschafteten séchlichen Ausgaben ...t Darin ist fir
den Unterabschnitt Dienstkraftwagen eine Gesamtauégabe
von 6.200,~- RM und der Anteil der staaﬁlichen landrét-
lichen Verwaltuhg hieran mit 5 v.H. angeSetZt*wordenﬁ.
Hatte hiernach dér Kreis die Reisekosten auch fiir solche
Dienstfahrten zu zahlen, die zur Erfiillung der staatli-
chen Aufgaben des Landrats notwendig wurden, dann ging
der Leihvertrag, den H-mit dem XKldgér geschlossen
hat, auch den beklagten Kreis an, weil dieser - zun#chst
im Innenverh#ltnis zum Staate -~ fiir die erforderlichen
Verkehrsmittel aufzukommen hatte.

2. Dle Revision meint, das Haushaltsrecht ‘beriihre die
Rechtsbe21ehungen der offentlichen Korperschaft zu Drit-
ten nicht, der Klidger konne -auf den Runderlass vom 8.
Marz 1943 keine burgerllch rechtlichen Anspruche grunden.
Der Angriff geht fehl. Der Kldger 1e1tet aus dem Runder
lass unmittelbar keine Anspriiche ab. Es handelt sich v :
‘mehr um die Frage, in wessen Namen Hansen als stellver_h, N
tretender Landrat den Leihvertrag mit dem Klédger geschlos-
‘sen hat. Da hieriiber nichts vereinbart worden ist, konn-
te das Berufungsgericht davon ausgehen, dass beide Ver-
,tragstelle stlllschwelgend denjenigen verpfllchten woll~
;ten, der im Innenverh#dltnis zZwischen Kreis und Staat die
entsprechenden Sachausgaben zu leisten, hier also einen
,Dlenstwagen zu stellen hatte. Dafiir sprlcht auch dle Er-
'_'wagung, dass H- sich nur in diesem Rahmen fur vertre—
tungsberechtlgt halten konnte.

3, /?Insgesamt ergibt sich ﬁberdies aus beiden Runderlas-

kraftwagen zur Verfugung stellte, dass also die Landrate
ihre Dienstfahrten regelmissig in eigenen oder 1n Kraft-
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wagen des Kreiskommunalverbandes unternahmen (vgl. insbe-
sondere Abschnitt IIT 1 und 3 des Runderlasses vom 29.
September 1944). Auch aus diesem Umstande konnte das Be-
rufungsgericht darauf schliessen, dass }. nicht im Na-
men des Staates, sondern im Namen des Kreises gehandelt
hat. Dass er etwa den Vertrag im eigenen Namen geschlés- :
sen hat, hat auch der beklagte Kreis nicht béhauptet.

4. Die Revision wirft weiter die Frage auf, ob auch der
Stellvertreter des Landrats fir Dlenstfahrten im Staats-
interesse die Gestellung eines Kraftwagens vom Kreise ver-
langen konnte. Es ist nicht ersichtlich, wieso filir den
Stellvertreter des Landrats ét&as Besonderes gelten soll,
wenn der Kreis allgemein nbt@endige Fahrzeuge flir Dienst-
fahrtenhder staatlichen landrédtlichen Verwaltung zu stel-
len hatte.

5; Es 1st guch unerheblich, ob der privateigene Kraft-
wagen des Landrats fahrbereit war und AQP deshalb kein
kreiseigenes Fahrzeug benttigt hdtte. Das ist eine inner-

den bedeutungslos ist.- Es ist ferner unwesentlich, ob
der mit elnem Drltten geschlossene Vertrag ein Entgelt
vorsah’ oder "nicht. Hatte der Kreis fiir Dienstfahrten des
Landrats allgemeln die Kosten zu tragen und demgemiss
Fahrzeuge zu stellen, dann konnte das Berufungsgericht
auch bei einem Leihvertrag annehmen, er sei namens desg S

6. Die Béhauptung der Revision, beim Landratsamt seien
gleichzeitig mehrere staatliche Kraftwagen neben kreis-
eigenen Wagen in Betrieb gewesen, entspricht nicht ganz

- 10 -
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den Feststellungen des Berufungsgerichts. Der beklagte
Kreis hat in dem von der Revision angefiilhrten Schriftsatz
vom 17. April 1953 {Bl. 160 ff GA) nur vortragen lassen,
im Augenblick (d.h. also im Jahre 1953) liefen bei der
landrétlichen Verwaltung sechs Kraftfahrzeuge, von denen
drei dem Staate gehSrten. Es seien zu jeder Zeit bei den
landrétlichen Verwaltungen Kraftfahrzeuge gelaufen, die
entweder dem Kommunalverband oder dem Staat gehdrt hétten.
Fiir das Jahr 1945, auf das es hier ankommt, hat der Kreis
hiernach keine bestimmten Behauptungen aufgestellt. Die

Frage, wer im einzelnen Eigentiimer der Kraftfahrzeuge war,

ist aber such nicht entscheidend. Wenn nach dem Runderlass
vom 8. Marz 1943 und der Haushaltssatzung des Kreises die
sichlichen Ausgaben auch fiir Dienstkraftwagen gemeidsam )
vom Kreise bewirtschaftet und getragen wurden, dann spricht.
das dafiir, dass zusitzlich bendtigte Fahrzeuge gegebenen- '

falls auch vom Kréise und nicht vom Staate zu beschaffen,
also ‘auch anzumieten oder anzuleihen waren. '

7. Die Revision greift noch die weiteren Erwigungen an,
aus denen das Berufungsgericht die Pflicht des Xreises

bejeht, elnen Kraftwagen zu stellen. Diese Angrlffe konnen
auf sich beruhen, well die Auffassung.des Berufungsgerlchts
schon aus den vorerorterten Griinden gerechtferﬁlgt ist.

€,

i

V. Es kann hiernach auch dahinstehen, ob die Fahrt H'
- staatllchen oder kommunalen Belangen dienen sollte.
\}D1e ‘Revision meint ferner zu Unrecht das Berufungsge—
richt habe den sachlichen Inhalt des Leihvertrages unvoii-
standlg beurteilt. Hierzu macht sie in tatsdchlicher Hin-
_sicht geltend, der Kliger habe sich das streitige Kraft-
fahrzeug als beamteneigenen Kraftwagen mit Hilfe eines

21nslosen Darlehens des Krelses beschafft. Das ist tat-
i 1
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bestandswidrig. Das Berufungsgericht hat ausdriicklich aus-
gefihrt, es stehe nicht fest, dass das Fahrzeug des Klé~
gers ein beamteneigénés Fahrzeug gewesen sei. Es braucht
daher auf die rechtlichen Folgerungen, welche die Revision
aus lhrer abweichenden Sachdarstellung zieht, nicht elnge-
gangen zZu wer&enu
VII. Das Berufungsgericht hat die Schadenersatzpflicht des
beklagten Kreises auch im ilibrigen rechtlich einwandfrei

be jaht . |

1. Es hat insoweit u.a. ausgefiilhrt: Der Kreis habe die
Unmoglichkeit der Riickgabe zu vertreten. HE9 habe den
Wagen nur fiir eine Fahrt nach Prisenhagen ausgeliehen und
sich verpflichtet, den Wagen noch am selben Tage zuriick-
zugeben. Sein Verschulden liege darin, dass er nicht fiir
die schielle Riickgabe des Wagens gesorgt habe. Sein Ver-
halten habe den Schaden auch verursacht. Der beklggte
Kreis kbnne sich nicht auf die Grundsétze der iiberholenden
Kausalitdt berufen und geltend machen, das Fahrzeug wire
spater doch auf Anordnung der Militédrregierung beschlag—
nahmt worden; der Beklagte ktnne nicht nachwelsen, dass ;
der Wagen des Klagers mit Sicherheit beschlagnahmt worden
wire. Der erkennende Senat hat diese Ausfuhrungen zum Tell
schon in seinem ersten Urteil gebilligt. " o

W B B0y e e

2.  Die Revision stellt insoweit neu d1e Frage des hrsach—
llchen Zusammenhangs zur Nachprufung Die hlerzu gefuhr—
’w‘wten Angrlffe sind jedoch gleichfalls unbegrundet
. a) . Soweit die Revision geltend‘macht, die Ruéﬁééﬁé des
; . Wagens an den Kléger sei durch eine Beorderung deé Bevoll-
m#chtigten fiir den Nahverkehr verhindert worden, ubersisht |
sie, dass dieser erst am 26. Mdrz 1945 iliber den Wagen ver-
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fligt hat und dass dies nur deshalb geschehen ist, weil der
Wagen noch im Besitz der Kreisverwaltung war. Da ]-. ,
sich nach seiner eigenen Aussage verpflichtet hatte} dem
Klager den Wagen noch am Abend des 21. Mdrz 1945 zuruckZu- ,
geben, kann dle -Anordnung des Bevollmachtlgten fiir den Nah-
verkehr H- nicht gehindert haben, den Wagen zur verab- |
redeten Zeit zuruckzugeben. Es ist in den Tatsachen1nstan~
zen ferner nicht vorgetragen worden, dass der Bevolim#ch-
tigte fiir den Nahverkehr den Wagen auch dann in Anspruch
genommen h#tté, wenn er frlstgerecht an den Kléger Zuriick-
gelangt ware.-'w

)
O

b) Auch die Feststellung des Berufungsgerlohts, der Be—
klagte kénne nicht nachwelsen, dass der ‘Wagen des thgers
auf Grund der Anordnungen der fran2031schen Mllltarregle— (
rung mit ‘Sicherheit beschlagnahmt worden wire, igt im Ei- i\w
gebnls nicht zu beanstanden. Sie wird schon durch die tat- o
sachllche Erwagung des Berufungsgerichts getragen, der Kla-~;.v
ger sei nach dem Einmarsch der Besatzungstruppen wieder -
,mlt offentllchen Aufgaben betraut worden; es sei daher
mogllch dass ihm sein Fahrzeug dafiir ausdruckllch belas—
‘sen worden wére, Das Problem der uberholenden Kausalltat :
~ braucht be1 dieser Sachlage nicht niher behandelt zu Wer~ B
Mden, Es kann auch dahingestellt bleiben, ob das Berufungs-
gericht - wie die Revision meint - den § 287 ZPO anwenden
musste. Die vom Berufungsgericht erdrterte Mogllchkelt
rechtfertlgte seinen Schluss auch bei freier Wurdlgung
nach § 287 ZPO. Soweit das Berufungsgericht den Nachwels
’gefordert hat, dass der Kraftwagen auf Grund der ARord="
‘nungen der franzdsischen Mllltarreglerung mit Slcherhelt
beschlagnahmt worden wdre, entspricht das elnem Rechts—
satz, den der Senat in seinem Urteil vom 21I. Juni 1951
- IV ZR 33/50 = JR 1952, 70 aufgestellt hat (vgl. auch
das Urteil vom 13. Mai 1953 - VI ZR 5/52 = NJW 1953, 978).
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Dieser Rechtssatz betraf nuf die Frage, unter welchen
sachlich-rechtlichen Voraussetzungen sog. hypothetische
Schadensursachen allenfalls\zu beachten seien. Die pro-
zessrechtlichen allgemginéﬁwBéWeisgrundsétze, nach denen
die an Sicherheit gréniende Wahrscheinlichkeit der Sicher-
heit gleichzusetzen ist, sollten damit nicht durchbrochen_
werden. Es ist nicht anzunehmen, dass das Berufungsger”
dies verkannt hat. auf Grund seiner tatsachllchen Erw;ggﬁﬁ
gen konnte es auch ohne Rechtsverstqssidér Ansicht sein,
der beklagte Kreis habe fiir seine Béhauptung keinen so
hohen Grad von Wahrécheinlichkeit nachgewiesen.

c) Ob der Kl&dger einen Kriegssachschéden im Rahmen des
Lastenausgleichs geltend machen kdnnte, ist unerheblich.
Etwaige Rechte hieraus schliessen sein Recht, seine Ersatz-
anépfﬁ@hg zungdchst gegen den beklagten Kreis als den pri-
vatrechtlich Verpflichteten zu verfblgen, nicht aus. So-
weit sein Schaden von diesem gedeckt wird, entfsllt aber
auch die Grundlage, daneben einen Krlegssachschaden zu
fordern. Daher ist auch der weitere Rev151onsangr1ff un-
begrundet das Berufungsgerlcht habe dem Klager ausser-
stenfalls vollen Sohadenersatz nur gegen Abtretung selner
Anspriiche nach dem Relchslelstungsgesetz oder nach dem *
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