@

c

N
«
o
.

1v zn’2/51 o s a SN {

‘Verkundet

am 7, Januar 1952

" Klett, Justizangestellter ' 2501 003

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Nemen des Volkes
In dem ‘Rechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten Heinz Theodor H-
dlD i» Y@ V@lBstrasse @

Kligers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~Prozessbevollmiichtigter: Rechtzanwalt Dro-"

gegen

die Ehefrau Margarete H‘ geb. H. in
. e 6

Beklagte, Derufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~Prozessbevollmacht1gter° Recht;zm“

hat der IV, Zivilsenat .des Bundeégerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 20, ‘Dezember 1951
unter litwirkung der Bundesrichter DraLersch Ascher,
Raske, Johznnsen und Dr., von Werner

filr Recht erkannt:

Des Urteil des 4., Zlv1lsenats des Oberlan-.
desgerichts in Koln vom 28, Hbvember 1950 wird
aufgehoben, Die Sache wird zur anderweiten Ver- -
handlung und, Entscheidung. auch iiber die Kbsten
der Revisionsinstanz; an das Berufungagerlcht
zuriickverwiesen, ’

Von Rechts 'wegen
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Tatbestand:

Die Parteien, deutsche Staatsangchbrige und
katholischen Bekenntnisses, haben am 4. September
1937 die Ehe vor dém Stendesbeamten in K6ln ge-.
schlossen. Aus ihr ist ein Sohn hervorgegangen.
Seit August 1947 leben beide Ehegatten getrennt,

Der Kliiger hat in erster Instanz zunichst
Scheidung seiner Fhe wegen Qeisteekrankheit der
Beklagten, spiter auch wegen Ehebruchs und ehe.
wjdrlgerBealehungen begehrt, Die Beklagte hat

,Piderklage wegen Ehebruchs des Klédgers erhoben.
Das Iandgericht hat eine Ge:steskrankhelt der Be:-
klagten verneint und die Ehe wegen ehewidrigen
Yerhaltens der Beklagten und Ehebruchs des Kli.-
gers mit iberwiegender Schuld des Klligers ge-
schieden., Hiergegen hat der Kléger Berufung ein-
gelegto '

Das Oberlandesgericht hat, nachdem die Ba-~
klagte zuletzt nur noch beantragt hatte, den K-
ger fiur schuldig zu erklé&ren, ohne ihre, Widerkla..
. &e im Ubrigen weiter zu verfolgen, suf die Klage
die Ehe der Parteien \.egan GeiSteskrankheit der
Beklagten geschieden und’ den Klager fiir, schul ‘
. dig erllirt, :

E Uit der Revision beantragt der Kléger, das i
Vorderurteil eufzuheben. guf Grund der Klage

die Ehe der. Partelen ausser Aus . §145’EheG'auch aus | .
Sehuld der Beklagten gemhss §§ 42, 43 FheG unter -
Abweisung des Schuldantrags der Beklagten zu
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scheiden, hilfsvelBe die Sache zur anderwveiten Ver.-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen, Die Beklagte bittet um Zuriick-
waisung der Revision, -

Entscheidungsgriinde:

it der Berufung hat der Kliger uisprﬁnglich

eine Anderung des Urteils des Iandgerichts dahin~

" gehend begehrt, dass die iiberwiegende Schuld des
Kligers fortfallt, die Fha vielmehr auf Klage und
Widerklage unter Gleichechuldigerklérung beider
Parteien geschieden, und ferner, dass die Beklagte
wegen rhebruchs mit einem Pranzosen und ehewidri..

. gen Verhaltens fiir schuldig erklért werde, in\der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Oberlancdes-
gericht hat der Kliiger nach @ém dariiber. sufgeni n—
menen Protokoll, das gemiss §§ 314, 164 ZPO fiir
den Nachweis des Inhalts dex gestellten intrige
massgebend ist (vgl RGZ Bd 146, 133 /I4;7) £0l.

* gende Antriége verlesen:

I, Hauptantrag: ‘ '
Scheidung der Fhe aus § 45 BheG unter Abwelsung .
der w1derklage- ot :

.
LIS

IT, HilPsantrag:

Scheidurg gemiss seinem urspriinglich in der
'Berufungsbegrundung gestellten Antrago

venn guch das Oberlandesgerlcht auf Grund der Er~
: klarung der Beklegten, dass sie, abgesehen von .
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ihrem Schuldantrag, die Widerklage nicht weiter

i . verfolge, bel einem etwaigen Einverstindnis des
?;i Kligers mit der Riicknahme der Widerklage ode# bei
einem Verzicht der Beklagten euf ihr Scheidungs.-
recht -~ das Protokoll wie der Tatbestand des Be-
25' rufungsurteils enthalten Ndheres hieriiber nicht -~
N iiber die Viderklage nicht mehr entscheiden brauch-
' ' te, so konnte das Oberlandesgericht doch nicht

‘q' iber den- vom Kliger gestellten Antrag auf Abwei.-
"' pung der Widerklage hinweggehen, Denn in dem fn~-
trag auf Abweisung der Widerklage liegt auch der
;: Antrag auf Fortfall einer gegen den Klsger gerich-
of teten Schuldigerkliirung. Hierzu bestand umsomehr
Anlass, alsg der Klédger in seinem Hilfsentrag aus~
driicklich den Fortfall der Peststellung seiner
iilberwiegenden Schuld begehrte und als er geradé
durch den Schuldausspruch des ersten Rechtszuges
beschwert und zur Einlegung der Berufung veran .
lasst war, '
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Der Hauptantrag, den der Kléger in der letzten
miindlichen Verhandlung stellte, ging somit offen--
sichtlich dahin, dass.seine Ehe wegen Geisteskrank-
heit der Beklagten ohne Schuldigerklarung FiiF ihn
geschieden werden sollte, weil er der Meinung war,
auf den ihm zum Vorviurf gemachten Scheldungsgrund
des Fhebruches kbtnne es bei der geistigen Un--
empfindlichkeit der Beklegten ﬁberhaupt nicht:
mehr ankommen. Venn das Obe*landesgerlcht diesem

A S T
e N ? ACOPEE
R O S R A R AT

PR ORI AR SN N

R o

AN Lot

SRR

+

¥
-

7
h
135

K




u«'-g
SR PRI N 7

e =
VAT, |

4\
v

»

WO P Sz, RS, A
NATN

:Dr9Lersch Asche# " Raske

0‘15—

Antrag nicht in vollem Umfang eauch hinsichtlich
des Schuldausspruchs entsprechen konnte, so mus..
te es auch iiber den Hilfsantrag entscheiden, Ta
dies der Vorderrichter unterlassen hat, war des
Berufungsurteil aufzuheben, damit dazu die erfor-
derlichen tatsiichlichen Feststellungen getxroffen

.werden konnen, : ’

.

Johannsen voWerner
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