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Verkindet am 7, Januar 1952 92501 002‘

Klett, Justizangestellter als
Urkunésbeamter der Geschiftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt
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Kléger und Revisionsklager,
- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

N
Q)

g é g en

die geschiedene Ehefrau Anna R ~ geb. R-
in 0- KD . @)
Beklagte und Rev131onsbek1agte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CEENENNES - ,
hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund-. . _
liche Verhandlung vom 20. Dezember 1951 unter Mitwirkung =

der Bundesrichter Dr. Lerpch, Ascher, Raske, Johannsen hnd
Dr. von Werner ‘
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fiir Recht erksnnt:

Die Révision der Kliger gegen das Urteil des

- 4. Zivileenats des Oberlandesgerichts in Celle vom )
26, November 1948 wird auf Kosten der Klﬁger gurilck-
gewiesen. : J

Von Rechts wegen
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Die Parteien sind Geschwister. Ihre Eltern, der
Buchdruckereibesitzer Otto R vnd dessen Ehefrau
Johamna geb. PG haben im Jahre 1889 die Ehe ge-
schlossen. Sie lebten zuniichst in NG, Reg:-Bezirk
B vnd erwarben dort ausweislich eines Bekannima-
chungsschreibens des Grundbuchemts N@vom 5. Oktober
1908 (Bl @B d.A.) als Miteigentiimer kraft ehelicher G-
-tergemeinschaft ein Grundstiick. Spiter verzogén sie nach
CQ und erwarben hier im Jahre 1920 das Grundstiick K@i .
@D:tr. @ 2ls dessen alleiniger Eigentiimer, der Ehemann
R cingetragen wurde. Am 29. August 1920 err1chte.-
ten die Eheleute ein privatschriftllches Testament mit
. folgendem Wortlaut: E RO

"Wir Unterzeichneten Otto R‘ und Frew Johamna . U,
RGNS ccb. PEED sctzen uns gegenseitig als Erben s
ein. Der iiberlebende Ehegatte ist demnach alleiniger Erbe
des zuerst Versterbenden, wihrend die Kinder als Erben des ,
" zuletzt versterbenden Ehegatten ~eingese'l:zt sind. Nach dem . o
Tode des Uberlebenden soll unser beiderseitiger NachlaB: -'
Grundstiick und Geschiéft an unsere Kinder wie folgt failenp
Den beiden Sthnen N o

1) Karl RN -
2) Wilhelm-(Willy) R“

fHllt dds Grundstick sowie die Druckerei und das Ladenge«-'

schéft nebst Warenvorriiten und sonstlgen Utens1lien gu,
ebenfalls iibernehuen sie Schulden und AuBenstande.
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Dageaen haben die genannten beiden Sthne die Verpﬂl.ch- ?&
tung, unsere beiden Tochter . ‘ )
3) Frau Hedwig S- 5,.“ R-und ' ' S
4) Freu Anna Roi® geb. -t“- S ' uk
je 5000 Reichsmark innerhaldb 3 ¥onaten bar auszuzahlen. LT
Sollte  jedoch das Geschiéift der Sshne sehr in Mltleidenschaft
gezogen werden, so konnen sie obige Summen innerheld 3 Jahren;:,??
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Rechtsanwalt www.prinz.law
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ratenweise abzahlen, und zwar innerhaldb des ersten Jahres
Jeder Tochter 2000, Mark, innerhalb des 2zweiten Jahres
ebenfalls 2000 Mark und wéhrend des dritten Jahres je
-die restlichen 1000 Mark. Die jeweiligen Restsummen sind
jedoch wie zur Zeit iiblich zu verzinsen. Das wiren 5 %.
Stirbt Prau Anna RoflR, so fiéllt ihr Erbteil deren Kinder
zu. Uber vorhandene gesparte Privatgelder und Wirtschafts-
gegenstiéinde kann der Uberlebende der Unterzeichneten nach
seinem Willen extra verfiigen. .
"~ gez. Otto R‘
Dleses Testament soll auch als mein ‘l‘eatament gelten.
CElB, den 29. August 1929 .
: - ' gez. Johanna RN
' ' geb. P‘
Nach dem Tode der Ehefrau Rl o 2. Mai 1937
bewilligte der Vater RGN am 25. Februar 1946 kurz
vor seinem Tode zugunsten der Beklé.gteri ein lebensléngli-
ches Wohnrecht auf dem Grundstiick K¢ii#str. @ nach Mad-
gabe folgender im wesentlichen wiedergegebenen Elntragunga-
bewilligung:. . '
"Ich, der unterzelchnete Buchdruckereibesitzer Otto
RGN, bin Eigentimer des Grundstiicks CQi®, K@iiRstr. = §
@. Meine Tochter, die geschiedene Ehefrau Anna Ro@R geb. :f
RGN, zcboren 1899, ist seit ihrer Konfirmation in i (;: 3
meiner Hauswirtgchaft tétig, hat auch wihrend ‘der Kriegs-’- A
Jahre 1914 - 1918 fleiB:.g und unentgeltllch fiir mich ge-—_
- arbeitet. Da'sie kein sonstlges Einkommen hat, soll sie ., .
ihre schon'seit 22 Jahren benutzte Wohnung im Hinterhaus - _—
meines Grundstiicks é- K@= tr. @, bestehend aus
2 Zimmern mit Kiiche und einer Oberstube, 1ebensleinglich
mietfrei bewohnen diirfen, so lange sie will,
Der Bezugswert betrdgt jihrlich 250.-- RM.

gez. Otto R

AuBerdem hat der Vater _ am 13. Mdrz 1946
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ein privatschriftliches Testament errichtet, in dem er
u.a. folgendes erklart: .

"Meine Frau und ich wir haben durch gemeinschaftliches’
Testement vom 29, August 1929 letztwillig verfiigt, dabei
unter anderem ausdriicklich bestimmt, daB tiber die vor-
handenen gesparten Privatgelder und die Wirtschaftsgegen-
stédnde der iiberlebende Ehegatte. nach seinem Willen be- B
sonders verfiigen kinne. In dem gemeinschaftlichen Testament
vom 29. August 1929 ist iiber die eben genannten Telle des |
Nechlasses keine weitere Bestimmung enthalten.

Ich bestimme nun folgendes.

-

. Y %2

Die sdmtlichen mir gehorlgen Mdbel Hauratsgegenstande
und- anderen Gebrauchsgegenstinde aller Art, sei es zur
: Benutzung in der Kiiche oder sonstwo, also z.B. Geschirr,
3 Bestecke usw., Rundfunkgerdt mit allem Znbehtr, Bilder,
Taschenuhr, Trauringe, kurz alle meine bewegliche Habe,
soweit sie nicht durch das Testament vom 29. August 1929.
meinen beiden Sohnen Karl und Wilhelm ausdriicklich iiber-

ﬁ tragen wurden, erhalten melne Tbchter.....usw.

fh ) " Der Vater R‘ ist am 18. Juni 1946 verstorben.

E Die Kldger begehren von der Beklagten die Bewilligung zur

b Léschung deés Wohnrechts. Sie haben geltend gemacht, das

¥ gemeinschaftliche Testament vom 29. August 1929 sei dahin N
5 auszulegen, daB es eine Vor- und Nacherbfolge anordne,~

4 - 80 dad sie und ihre Schwestern den NachlaB ihres Vaters

? aus verschiedenen Berufungsgriinden erhalten hitten, nﬁms{‘

? lich den NachlaB der zuerst verstorbenen Mutter - als -

deren Nacherben und den,ﬂachlaﬁ des zuletztverstorbeneh o
Vaters als dessen Ersatzerben. ' T

Eine solche Auslegung ergebe sich aus dem ganzen Sinn
. und Zweck, insbesondere aber aus dem letzten Absatz des
gemeinschaftlichen Testaments, wonach der iiberlebende

[ 27 ”




.Ehegatte nur iiber gesparte Privatgelder und Wirtschafts-

" schift von dem Erblasser entgegen dem Wortlaut der Eintra-

\-Y
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gegenstinde "extra" verfiigen durfte. Desgleichen ergebe
sich dies aus dem Nachtragstestament des Erblassers, in
dem er mit den Worten: "alle meine Habe, soweit sie ‘nicht
meinen beiden Sthnen {ibertragen worden ist", selber zum
Ausdruck gebracht habe, da8 er sich nicht mehr zur Ver-
Piigung herechtigt halte.

Nach alledem sei die Belastung des Grundstiicks mit ‘
dem Wohnreéht.wegeﬁ fehlender Genehmigung durch die Nach-
erben unwirksam. SchlieB8lich haben die Kldger behauptet,
die Beklagte sei fiir ihre Tdtigkeit im Haushalt und Ge-

gungsbewilligung stets angemessen entlohnt worden. Der
Erblasser habe die bOSW1111ge Absicht gehabt, die Kldger,
mit denen er in den letzten Jahren in Streit gelegen habe,
hinsichtlich ihres Erbteiles zu benachteiligen. So habe
er anldBlich einer Streitigkeit erkldrt, er werde ihnen
"eins . auswischen", und im AnschluB daran das Wohnrecht

bewilligt. I '

Die Kldger haben beantragt;

die Beklagte zugunsten der Kléiger und der Ehefrau Hed-

wig SEIEER geb. RGN zu verurteilen in die Lé-

schung des fiir die Beklagte im Grundbuch von CQB

Band II Artikel 87 in Abteilung II unter Nr 2 auf 5

eingetragenen lebenslanglichen Wohnrechts zu willigen,

ferner das Urteil gegen Sicherheitsleistung fiir vor-
ldufig vollstreckbar'Zﬁ:erklﬁren, :
Die Beklagte hat beantragt;

die Klage abzuweisen, hilfsweise ihr nachzulassen, N

die Zwangsvollstreckung gegen Slcherheltslelstung

abzuwenden.

Zur Begrundung hat sie folgendes vorgetragen: Das
gemeinschaftllche Testament sei dshin auszulegen, d&8 der
tiberlebende Ehegatte als Vollerbe und die Kinder als dessen
Erben eingesetzt worden seien., Der letzte Absatz des Testamenti
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habe den Sinn gehabt, daB der iiberlebende Ehegatte iiber
das darin genannte Vermdgen nicht nur unter Lebenden son-
dern auch von Todes wegen habe frei verfiigen diirfen. Als

Vollerbe habe der Erblasser ohne Einwilligung der Erben das .l 8

Wohnrecht wirksam bestellen kbnnen.

Ferqer.hat die Beklagte bestritten,'bei Erwerb des
Wohnrechts bisgléubig gewesen gzu sein. Auch habe sie von
dem Erblasser fiir ihre Pitigkeit im Haushalt lediglich
Haushaltsgeld, nicht aber eine Entlohnung fiir die Betreuung
des Vaters erhalten. Es sei auch nicht richtig; daB der
Erblasser anléBlich einer Kohlensfreitigkeit'die Worte
gebraucht habe, er wiirde den Klégern "eihs ‘auswischen”.

Im {ibrigen hat sie auf den eindeutigen Wortlaut der RBin-
tragungsbewilligung hingewiesen, der 'klar erkennen lasse,

daB eine Schddigungsabsicht nicht vorgelegen habe.

Das Landgericht hat die- Beklagte nach dem Klageantrage
verurteilt, weil das gemeinschaftliche Testament im Sinne
einer Vor- und Nacherbschaft auszulegen und demnach die
Belastung des Grundstiicks mit dem Wohnrecht unwirksam 8ei.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-~
richt das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die-Klage
abgewiesen. Im Gegensatz gum Landgericht hat es das Pesta~. .
ment der Eheleute Romberger dahin ausgelegt, dag8 der Hber-, -
lebende als Vollerbe des zuerst Versterbenden und die Kin-
der nur als Erhen des iiberlebenden Ehegatten, nicht auch
als Nacherben fiir den NachlaB dés zuerst Versterbenden ein- ’
gesetzt seien. DaB die Begrungung des streitigen’ Wohnrechts
eine bosliche Schenkung des Erblassers an die Beklagte dar-‘
stella, hat es nicht. als bew1esen angesehen.

‘Mit der Revision erstreben die Klager Wlederherstellung
des landgerichtlichen Urteils, Dle Beklagte beantragt Zu-
riickweisung der Revision,

>




R Th S N "',“;’.,.-;{'a."*' RSN J “}‘!‘1
4 W LR s
. .

s

o
»

1 .

S ) - T-

.t 2

b Entscheidungsgriinde:
§s .1,
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Die Beklagte hat geltend gemacht, daB die Revision
unzulédssig sei, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes
6000 DM nicht tibersteige. Sie hat einen Bescheid des
Preispriifungsamts vorgelegt, wonach der monatliche Miet-
wert der Wohnung, auf die das streitige Wohnrecht sich
bezieht, auf 39 DM festgesetszt ist. Der 12 1/2.fache Be-
trag des jidhrlichen Mietwerts, nach welchem in ent-
sprechender Anwendung des § 9 ZPO der Streitwert zu er-
rechnen sei, sei also gerlnger als 6000 DM, )

T4

{
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Dieser Auffassung vernmag sich der Senat nicht anzu- .
schlleBen. Die Bestimmng des § 9 2P0 regelt die Werter-
nittlung bei -wiederkehrenden Leistungen. Um eine solche
handelt es sich jedoch béi einem dlngllehen Wohnrecht - :
.nicht. Sein Inhalt besteht vielmehr, wie auch die Beklagte ﬁ
nicht verkennt, in einer fortlaufenden, also nicht durch
Zwischenzeitriume unterbrochenen Nutzung, deren Wert ge-
miB § 3 ZPO nach freiem Ermessen festzusetzen ist (vel :
'ALG 40, 345; 33, 147; Bauwmbach-Leuterbach Anm 2 B zu § 9
ZP0). Der Senat hat unter Beriicksichtigung des Mletwerts
der streitigen Wohnung und des Alters der im Jahre 1899
geborenen Beklagten in Ubereinstimmung mit dem OGHBZ .
den Wert des Beschwerdegegenstandes auf 7000 DM festge-~;‘
setzt. Die form- und frlstgerecht elngelegte Rev1sion iét
danach gulédssig. - . :

-~
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Zur Sache’ selbst macht ‘die Revision zundichst. geltend, .3

. daB das Berufungsgericht nicht ordnungsm3851g besetzt

gewesen sei° Sie fiihrt daZu néher aus: .

‘ Nach § 309 ZPO kdnne das Urteil nur von denjenigen ' )
Richfern gefdllt werden, die der ihm zugrundeliegenden S
miindlichen Verhandlung beigewohnt hétten. Aus den gericht-
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lichen Niederschriften vom 19. Oktober und 26, November
1948 gehe hervor, daB bei der Verkiindung des Urteils
am 26. November 1948 .zum Teil andere Richterfmitgewinkt
‘hétten, als in der miindlichen Verhandlung vom 19, Okto-
ber 1948, auf die das Urteil ergangen sei.

Dfese Riige ist nicht begriindet. Réchtsprechuﬂg und
Rechtslehre sind geit jeher einhellig der Auffassung, daB
die Verkiindung eines Urteils nicht unter Mitwirkung der-
selben Richter zu erfolgen braucht, die bei der Verhand-. .
lung mitgewirkt haben, auf Grund.derer das Urteil erlassen '
wird (vgl RG JW 1903, 383; Warn 1911, 565 Stein-Jonas-.
Schonke § 309 Anm III; Sydow-Busch 22. Aufl § 309 Anm 1;
Baumbach-Lauterbach § 309. Anm 1; Rosepherg 5. Aufl § 56
1b S 233). Es besteht kein AnlaB; von dieser Auffassung,
die auch der ;- ;sténdigen Ubung der Gerlchte entspricht,
abzugehen,’ - . ;

. IiI.. L e

Die Revision macht weiter geltend: Einer der Richter, '
der in der Verhandlung vor dem Berufungsgericht und zwar
als Berichterstatter mitgewirkt habe. nédmlich dex Oberlan-
desgerichtsrat St4ll, sei unmittelbar nach dem Verhand- 3
lungstermin vom 19. Oktober 1948 erkrankt. Die Kléger hit- fiji%
ten bereits im Verhandlungstermin die Beobachtung gemacht, R
def dieser Richter mnicht mehr iﬂ'der Lage gewesen sei,
_den sehr elngehenden Darlegungen zu folgen. Diese. Tatsache‘:x
werde durch das Zeugnis der beteiligten Anwidlte und Ricli-
ter unter Beweis gestellt. Die Klﬁger hiitten alsdann in
Erfahrung gebrscht, dag der Berzchterstatter wegen‘einer .
geistigen Erkrankung der Heil- und Pflpgeanstalt in ;lten fi‘
-habe zugefiihrt werden miissen. Das niétige die Kliger zu der fi
Behauptung, das er bereits im Termin vom 19, Oktober 1948

géistesgestort gewesen sei. Zun Bewexse *hierfiir beruft sich’
die devision auf das Gutachten Sachveratandlger und auf das
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" Sachverstindigenzeugnis des behandelnden Arztes de: 

Heil~ und Pflegeanstalt Ilten. Die Geisteskrankheit des
Richters stehe dem Pehlen der staatsrechtlichen Voraus-
setzungen des Richteramtes gleich.

Mit dieser Riige vermag die levision nicht durchzu~
dringen. Die Mitwirkung eines geisteskranken Richters bei
einem Urteil bildet ohne Zweifel dann einen wesentlichen
Verfahrensmangel und damit einen Revisionsgrund, der zur
Aufhebung des Urteils filhren muB, wenn der Mangel der Ge-
schiftsfahigkeit des Richters das Urteil beeinfluBt hat,
was bereits mit dem Nachweis der Mtglichkeit, daB bei .
Nichtvorhandensein des Mangels anders entschieden worden
vdre, als bewiesen angusehen sein wird (vel Stein-Jonas--
Schtnke § 551 Anm IT 1 FuBnote 13; Rosenberg § 21 III 3b).
ilan wird dariiber hinaus annehmen saiissen, 4aB schon die
Hitwiriung eines geisteskranken Richters, als solche einen
Revisionsgrund, sei es im Sinne des § 551 Ziff 1 ZPO
- nicht vorschriftsmi#Bige Besetzung des Gerichts - (so RG
JW 1928 S 821), sei es im Sinne des § 551 Ziff 2 ZPO -

AugschluB des geisteskranken lichters vom Richteramt kraft.

Gesetzes - (so Hellwig, System des ZivilprézeBrechté § 36
II 1d) - bildet. Die Frage kann indes hier dahingestellt

bleiben, da der Bewels, da Oberlandesgerlchtsrat Strecker‘“

sich bei der Verhandlung em 19:. Oktober 1948 in einem dle

freje Willensbestimmung ausschlielenden Zustand krankhafter

Storung der Geistestdtigkeit befunden habe, nicht erbracht
werden konnte. Das Fehlen dieses Deweises aber ceht zu La-
sten der Xlager, die sich sur Begriindung der von ihnen
erhobenen Verfahrensriige auf den abnorqpn Gelsteszuatand
dieses Richters berufen.

Unstreitig ist, das Obéplandésgeriantsrat Strecker
in einer Sitzung .des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle von 2. November 1948 unter einem Anfall von Ohn-
macht oder BewuBtlosigkeit zusamméngegrochen ist. Er kam
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dann am 20. November 1948 in die Heil- und Pflegeanstalt
nach Ilten und anschlleBend in d1e Nervenklinik der Uni-

versitdat Hamburg in Hamburg-Dppendorf, wo er bis zum 27,

Juni 1949 weiterbehandelt und dann als im wesentllehen
wieder gesund entlassen wurde. . _—

Im iibrigen sind vom Revisionsgéricht, das die tat-
séichlichen Voraussetzungen dev erhobenen Verfahrensriige
selbsténdig zu priifen hatte, zu der Prage, in welchem
Geisteszustand Oberlandesgerichtsrat Stqijiilh sich am .
19. Oktober 1948 befunden habe, drei Sachverstidndige zg;,
Erstattung. eines schriftlichen Gutachtens veranlaSt wor-
den: der leitende Arzt der.Privat-Heil--und Pflegeanstalt
-in Ilten, wo der erkrankte Ricliter sich vom 20. November
1948 bis zum 5. April 1949 in. kllnlscher Behandlung be-
fand, der Direktor der psychlatrlschen und Nervenklinik
der Universitdt Hambhrg, in der Oberlandesgerichtsrat
'St im AnschluB an den Iltener Aufenthalt vom 5.
April bis 27. Juni 1949 wéiterbzhandelt wurde, und der
Direktor der Universitits-Nervenklinik in thtlngen, in
dér er auf Vergnlassung des Nledersaoh81schen Ministers
der Justiz in der Zeit vom 28. August bis 5. September 1949
in Abwesenheit dieses Sachverstindigen untersucht und
"beobachtet und am 19, Dezember 1949 durch den Sachverstén-
"digen persdnlich einer Nachuntersuchung unterzogen wurde:

Der leitende Arzt der Privat-Heil- und Pflegeanstalt
in Ilten, Dozeni Dr. J@P, der bereits in einem Gutachten
vom 2. Februar 1949 auf Ersuchen des Oberlandesgerichts- .
pr551denten in Celle zur Frage der kiinftigen Dienstfdhig-
keit St@ills Stellung genommen hatte, kommt 'in seiner -
gutachtlichen KuSerung vom 18. Juli 1949, die er im vor-
liegenden Verfahren abgegeben haf, zu folgendem Ergebnis:
Als sicher konne nur gelten, daB bei Oberlandesgerichts-
rat St etwa im Juni 1948 ein allmihlich zunehmendes
Nachlassen seiner éeistigen'pnd kérperlichen Kridfte ein-

”



. licher Beanspruchung sowie in e1ner Beeintrédchtigung

‘stimmungszustéinden dieser Art betrédchtlichen: Sch

' ‘diesem Tage psychisch-nervise Gesundheitsstbrungen aufge-
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gesetzt habe, und zwar in der Form einer vermehrten Be-
triebsamkeit, Redseligkeit'unq Weitgdhweifigkeit mit
einer gleichzeitigen nervisen Erébhﬁpfung, die sich u.s.
in erhohter Ermiidbarkeit, Konzentratlonsschwache, Neigung
zum Einschlafen am Tage, namentlich bei intensiver dienst-

seines korperlichen Allgemelnzustandes geduBert habe. Es
seien dies die Symptome eines manlscheqéyerstlmmungazu-
standes mit ‘sogenanntem organischem Hintergrund, d.h, mit
kérperlich-nervisen Begleiterscheinungen auf dem Boden von
arterisklerotisch bedingten Kreislauffunktlonsstorungen. ‘
Nach Gen Angaben des Patientén ‘selbst; seineér Ehefrau und
seines behandelnden Hausarsztes in Celle stehe: feést, daB
diese Krankheltserschelnungen schon léngere Zeit vor dem
19, Oktober 1948 bestanden und sich bis zu diesem- Zeitpunkt. j
nicht etwa zuriickgebildet, sondern langsam 30 verstarkt :
hitten, daB Oberlandesgerichtsrat St(jjjR im November 1948 .
fiir dienstunfihig habe erklért werden miissen. Aus dieaen
Fegtstellungen kdnne -aber noch nicht q£§e weiteres geschlos-f
sen werden, daB Oberlaadesgerichtsrat*St- sich am
19. Oktober 1948 in einem Zustand befunden habe,..durch °
den seine freie Willensbeatimmung ausgesch}ossen gewesen
sei. Die Intensitdt der Krankheltssymptome bnnten

gerade auch in Bezug auf den Grad der manlschen ! Us‘
flucht und Unkonzentriertheit sowie der nervisen Erscﬁ%pf-
barkeit unterliegen. Damit, daB Dber;andesgerlcdtsrat
StQEEER am 19. Oktober 1948 und.in der Zeit vor und nach

wiesen habe, sei also nicht geSagt daB der krankhafte
Zustand bei ihm Tag fiir Tag gleichmaBig gegeben gewesen
sei. Bestimmtere Aussagen iiber den Geisteszustand, in dem
er sich am 19.0ktober 1948 befunden habe, seien nur msg- ;
lich, wenn zuh#chst uber sein Verhalten wahrend der frag- g

-



TR CTATEL IS TRATY S T MO NE N O AR PEIENVEY Caede e At aant oy
A LR A ’_? A ‘l}:» ‘n\: ‘_,‘.":f ‘s‘g.’,:,m ‘ﬁ\ R :,«vx‘,,:%. ﬁ"g.( X\:{tg\:_:,,fe . ‘.\. AN R
Y . .. B AN o .
* . < . N . . - 2

- ‘12.‘_t

_lichen Verhandlung genauere Feststeilungenfnach MaB-
.gabe der vom Sachverstiindigen im einzelnen ndher aufge-
stellten Fragen getroffen wiirden.

Der Direktor der psychiatrischen und Nervenklinik
in Hamburg, Prof. Dr. BYJJp-PE@EM, hat sich in seinem
schriftlichen Gutechten vom 7. Juli 1949 wie folgt -ge-
duBert: Es hendle sich bei Oberlandesgerichtsrat St.llllp
um zwei biologische Geschehensreihen, die Veranlassung
hétten geben kinnen zu einem .die freie Willensbestimmung
ausschlieBenden Zustand krankhafter Storung der Geistes- P
titigkeit. . . S L

a) Ald sogenannter exogener ?aktor resultiere die 2

. Tatsache, daB.Oberlandesgerichtsrat Strecker damals schon’ I
in einem kdrperlich reduzierten-Zustand sich befunden und g
unter vermehrten Erschtpfungserscheinungen gelitten; habe. ©
Bei seinem Zusrumenbruoh in dex Sitzung'vom 2. November B i
1948, bei ‘der er nach einem Bericht des Oberlandesgerichts- ‘¥
prisidenten in Celle durch einen Schlafmstand einherge- = ‘i
hend mit Ohnmacht bezw. sogar BewuBt1051gkeit aufgeiallen "f\gﬁf

sei, habe es sich um einen Kollapszustand gehandelt, fer, = %%
wie spidter eindeutig nachgewiesen sei, durch einen lgbilen = ~*%
hochdruck und einen Herzmusxelschaden bedingt gewesen gsei. Tf@}
An 19.- Oktober 1948 habe unter Umstinden ein &hnlicher Zu- - _ .38

stand vorliegen konnen, wenn die. auBeren'Begleltumstﬁnde
- gich in gleicher Weise abgespielt hatten. Hur .unter-die-
ser Voraussetzung sei man aus psychiatrischen Griinden be- .
rechtigt, fir diegen Zeltpunkt dés 19. Oktober 1948 eine . '*}x}
BewuBtselnsstorung 2u’ unterstellen, dle Jhrerseits den- ; :
Bedingungen einer krankhaften Stbrung aer Geistesthtigkeit ’}fE:‘
im juristischen Sinne gleichgestellt werden ktnne. Bs sei N
dabei aber einsthankend‘zu bemerken, daf dieses Geschehen -
_seiner Natur nach ein voriibergehendes gevesen sei. -Aus die-
ser Erwdgung heraus sei die Aussage berechtigt, daB Ober- o
landesgerichtsrat St‘ zu diesem Zeitpunkt trotzdem im-




. £indliche hypomanische VerSulmmnng. Diese sei ausweislich
- des spidteren Verlaufs. und der klinischen Symptomatlk keine

- Steuerung und Durchstehvermiigen besessen habe, um Blch
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stande geﬁesen sei, die wesentliche Bedeutung'allef
itechtszeschifte und vor allen auch die zur Diskussion
steiienden Auswirliungen und SchluBfolgerungen seines
damals abgegebenen'juristischen Urteils zu erfessen und
ihre niichsten Folgen zu {ibersehen. Das damals vorliegen-
de exogene Storungsgeschehen sei seiner Natur nach -nach
Art und Dauer - nicht dergestalt gewesen, daB es die Vor-
aussetzungen zur Annahme einer Geisteskrankheit, einer
Geistesschwiche oder einer sonstigen krenkhaften $torung
der Geistestitigkeit hiitte erbringen kbmnen. Nach Art
der Erkrankung kénen auch klare Zwischenrdume in Frage. Mit
Sicherheit kionne angenommen werden, ‘da8 damals Tag fiir
Tag zleichermaSen der fabgliche krankhafte Zustand nicht
gegeben gewesen sei.

b) Diese Stellungnahme gelte im wesentlichen amch
im Ginblick auf Gie am 19. Oktober 1948 schon in Gang be-

R PR WE T . o NN Wy SV S T AR IR T SPT SUIPT SUMCI W SR VORI "L PRSI

-gflzuerhebliche und Tag.{iir Tag gleichbleibende gewesen.
Aller Wahrscheinlichiieit nach sei dieses endogsene Geschéhen,
das sich vornehmlich in einer etwas gesteigerten Verstimm-
barkeit oder Schwiichung der Urteilsbildung und Kritik-
fihigkeit geduBert habe, dergestalt gewesen, daf Ober- -
landesgerichtsgerichtsrat St‘ noch ‘soviel rationale ! é

¥

T

M"" Mﬂ» wi e

juristisch quallfiziert und sicher auBern zu konnen.

Der sgpédtere klinlsche Verlauf sow1e die &rgtlichen
Beobachtungen hiitten ergeben, daB alle Gesprache, die
sich auf rein berufliches bezw. fachlicheg Wissen erstrecktf
hitten, in ihrer Diktion untadelig gewesen seien und nicht
den Eindruck verminderter Urteilsbildung und Kritikféhig-
keit vermittelt hitten. AbschlieBend ktnne somit ausge-
sagt werden, daB es schr unwahrscheinlich sei, daB Ober-
landesgerichtsrat StEIB zu dem Zeitpunkt des 19. Okto-

ety § WA
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ber 1948 sich in einem die‘freie Willensbestimmung aus-
. schlie8enden Zustand krankhafter Storung der Geistes-

" tdtigkeit befunden habe. Nach Art der Erkrankung, die
.gich damals lediglich in einer vermehrten affektiven
Erregbarkeit und einer gewissen Weitschweifigkeit in der
Redefuhrung dargestellt haben konne, kdmen klare Zwi-
schenridume durchaus in PFrage.

Der Dirketor der Universitéts-Nervenklinik in GGttin-
gen, Prof. Dr. B@®, hat in seinem schriftlichen Gut-
ackten vom 28. Dezember 1949 ein medizinisches Urteil .
dariiber abgegeben, in welchem Zustand Oberlandesgerichts-
rat SQEEED sich am 22.10.1948, also 3 Tage nach dem hier
in Frage kommenden Termin,.befunden habe. Er hilt es fur
sehr wahrscheinlich, da8 der genannte Richter an diesem
Tage (22.10.48) "nicht mehr so in Form" gewesen sei,
uln allen Anspriichen eines -amtierenden Senatsbeisitzers
zu geniigen. Die Unausgeglichenheiten in einem von ‘ihm aus-
gearbeiteten Urteilsentwurf in der am 22,10.1948 verhan- -
delten Sache TGS ./. Nl und die Darstellung,
die die ProzeBbevollmichtigten der Ehefrau TGN in -
ihrem Schriftsatz vom 1. April 1949 (Bl 155) iiber sein
Verhalten in der Sitzung vom 22. Oktober 1948 gegeben hat— h
ten, entspréchen durciaaus der Auffassung, daB Oberlandes-
gerichtsrat' StR zu den damaligen Temnszeltpunkt
schion so erheblich krank gewesen sei, da8 man ihn fiir
seine wichtige und schwierige Amtstétigkéit’als nicht
mehr geschaftsfahlg bezelchnen miigse, da- er zu dieser
Zeit schon eindeutig an einer krankhaften Storung der
Geistestutigkeit (manlsch-depressives Irreseln) gellt- T
ten habe. ; ; ) - R

In dem Wlederaufnahmeverfahren T- of e N~
ist Prof. Dr. Eqiin der Verhendlung vor dem 4.. ZlVll-
senat des Oberlandesgerichts in Celle am 4. Juli 1950
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vﬁﬂﬂ zu diesem Gutaciiten miindlich gehért worden. Es wurde

' dabei festgestellt, daf der von Oberlandesgerichts-

rat S angefertigte Urteilsentwurf, auf den der
ﬁ:~ . Sachverstdndige sein schriftliches Gutachten wesent-
.T*,' lich mitgestiitzt hatte, erst .nach dem 2. Jovember 1948
: entstanden sei. Dor Sachverstindige hat daraufhin sein

! ?;; schriftliches Gutachten vom 28. 12. 1949 dahin einge- -
I . ¢ schrénkt, daB es swar bichat fraglich sei, ob Ober-
| ?.. . ' landesgerichtsrat S_ an' 22. Oktober 1948, also

%, 10 Tage vor dem 2. Hovember 1948, geschiftsfihig gewe-
!:%f: sen sei. Er, der Sachversténdige, konne aber nicht sa-
}ig} , gen, daB er am 22. Oktober 1948 nicht geschiftsfihig ge-
i?f% wesen sei, ebensowenig kbtnne er sagen, da8 nach den Er-
ygél _fahrungen der medizinischen Wissensc@aft eine an Sicher-
e heit grenzende ‘lahrscieinlichkeit dafiir vorliege, daB

Oberlandesgerichtsrat St@ll am 22. Oktober 1948 nicht
geschidftsfdhig gewesen sei.

In vorliegenden Rechtsstreit ist Prof, Dr. B¢
geniB dem BeschluB des OGHBZ vom 30. Juni 1950 (Bl 77)
um eine AuBerung dariiber ersucht, ob er die von ihm auf
Seite 10 seines Gutachtens vom 28. Dezsember 1949 fiir den
: ) 22. Oktober 1948 getroffene oben wiedergegebene Fest-
e stellung mit Sicherheit auch euf den Zeitpunkt des 19.

‘ Okxtober 1948 ausdehne. Jer Sachverstandise hat sich da-
5 zu in seinem Schreibén an den OGH vom M., August 1950 (Bl
. . B80) wie folgt geduSert: - " .

] ‘ Die... iiber Herrn Oberlandesgerichtsrat Valter

' - - S+ abgegebene gutachthche ‘Stellungnahme,

1 ,:'. ' in der ich mlch PUr das Vorliegen einer Geistes~-

| A stsrung bei Herrn St‘ am 22. Oktober 1948

2 ©  ausgesprocuen- habe, erhalte ich mlt der dort wieder-
i gegebenen Begrindung ‘sufrecht. -

Diese gutachtliche Stellungnahme bezieht sich auf

eine Angelegenheit TGS /- "G, dic am .

-
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22. Okxtober 1948 in Celle vor dem Sehat verhandelt

* wyurde. Die Feststellung wiirde sich mit einer an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit auch auf
den 19. Oktober 1948 beziehen.

Allen drei Sachverstiindigen haben Zeugenaussagen oder
dienstlighe KuBerungen iiber das.Verhalten des Oberlan-
desgerichtsrats S‘ in der Sitzung vom 19. O.ctober
1948 nicht. vorgelec,en, da entsprechende’ Beweiserhebun-

gen nicht durchgefdhrt sind. Dagegen sind iiber’ sein Ver-
halten.in der Sitzung vom 22. -Oktober 1948 in Jem Wieder-
aufnahmeverfaliren T~ «/ . NGB die Zeugen Rechis-
anwalt Dr. %GR in CWl® (Bl 222a), Lanhdforstmeister a.
D. @ (222b), Lendwirt v. W (222c). und Justitiar
(friiher Assessor) Dr. O@J (Bl 234a) vérnommen. Ferner
ist eine dienstliche AuBerung des Senatspridsidenten T{JED
(BL 170)" eingeholt worden. Nur die letstere hat dem Sach-
verstindigen. Prof. Dr. EgjiB bei Erstattung 'seinep:(},pt-'-
achtens vom 28. Dezember 1949 vorgelegen. Die erst api-
ter gemachten vorei'wa'hnten Zeugrenaussagen sind dagegen erst
bei der miindlichen Erganzung seines Gutrchtehs vom 4.

Juli 1950 beriicksicatigt. Samtllche Gutachter sind ;edoch
auf Grund der eigenen Angaben des Oberlandesgerichtsrats
St@JJJ» und seiner Bhefrau sowie der Angaben des Ober-
landesgerichtsprisidenten in Celle in seinew Ersuchen um
Efgtattung eines Gutachtens an die Iltener Heil- und Pfle-.
geanstalt davon ausgegangen, daB. Oberlandesgerichtsrat
St@IJ® schon seit Juni 1948 in seinen kiérperlichen und
gelstigen Kriften nachgelassen habe, nicht mehr wmit- der’
Arbeit fertig geworden. sei, schlieBlich des nechts ‘kaum
geschlafen habe und ;cbrperllch sehr heruntergekommen se:,,
da8 er smch Flimmern vor den Augen gehabt, tags iiber Gf-
ters in beliebipgen Kiirperhalturigen eingeschlafen sei und
schlieflich in der Sitzung vom 2. N"ovember 1948 einen An-
fall von Ohnmacht oder Be\.uBtlos:LgkeJ.t erlitten habe. Ge- -,

-,
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geniiber dem Sachverstindigen Prof. or. BYF-Pei®
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hatte Oberlandesgerichtsrat Strecker sich.nach Ein-.
treffen des Ersuchens des OGH iiber sein Befinden in
der hier fraglichen Zeit wie folgt geduSiert:

. Ich kann sicherlich nicht leugnen, da8 -beginnend
geit Juni 1948 - ich vermehrt nervis und reizbar
wurde und im Laufe der Zeit meine kdrperlichen

. Kréfte nachgelgssen haben. ‘Aber ich habe meine
juristische Tatigkeit durchgestanden und nach
meinem Ermessen zufriedenstellend ausgefﬁhrt
Durch Beurlaubungen gweier oder dreier Mitarbei-
ter hatte ich damals mehr zu tun, so daB ich not-
gedrungen mit meinen laufenden Bearbeitungen et-

- was in Riickstand geraten bin. Durch diese laufen-
de und anhaltende Beanspruchung bin ich gleich-
zeitig auch kOrperlich ziemlich abgefallen. Ich
schlief schlecht, wurde tags iiber dadurch noch
nervéser und miBte mich immer wieder.zusammenreiBen,
um nicht vor Erschipfung éinzuschlafen. Ich erin-
nere mich genau an den Vorfall am 2.November 1948.
In Sachen REEER ./.- Ro@® ist mir nicht erin-
nerlich, daB ich ddamals aufgefallen sein sollte
oder da88 air etwas dhnliches wie am 2. November
1948 passiert sein kbnnte.

Nach den Aussagen des Zeugen O‘und der dienstlichen
XuBerung des SenatsprasldEnten T‘l... hat Oberlandesge-
richtsrat Strecker nicht. nur 1n der S;tzung vom 22. Ok-
tober 1948 sondern auch ‘bereits. in friiheren Sitzungen
auf die Anwesenden einen apathlschen und stark erschbpf-.}"*
ten Eindruck gemacht. Dags wird auch durch die Aussage. -
des Rechtsanwalts MG bestitigt.

Wach diesen von den Parteien in der Verhandlung vor
dem erkennenden Senat vorgetragenen Beweisurkunden ist

¥
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festzustellen, daB das Verhalten und ‘der Zustand des
Oberlandesgerichtsrats StEIMM in der Sitzung.vom

19. Oktober 1948 im wescntlichen dieselben gewesen

sind, wie in der Sitzung vom 22. Oktober 1948. Da8

in der Sitzung vom 19. Oktober 1948 besonders auffial— ‘
lige, aus dem Rahmen seines Zustandsbildes in den ubri-
gen Sitzufgen vor dem 2. Roveuber 1948 herausfallende
Ersciieinungen bei ihm hervorgetreten seien, wird auch.
von der Revision nicht behauptet. Inshesondere behauptq- '
tet sie micht, da8 sich am 19, Oktober 1948 &hnliche -
Erscheinungen - Anfi#lle. von Ohnmacht oder BewuBStlosig-
keit - gezeigt hiitten, wié,sief{mstre'itig in der Sltmmg LA
vom 2, November 1948 zutage getreten sind. Auf die Ver=, 3
nehmung der in der Verhandlung vom 19. Oktober 1948
beteiligten Anwilte und Richter, die die Revision dafiir
benannt hat, dad Oberlandesgerichtsrat St an die-
gsem Tage ‘der Verhandlung nicht habe folgen konnen, konn- .
te es danach nicht ankommen, zumal.di'e‘Revision nicht n#- _~ '
her angegeben hat, welche bestimmten tatsiichlichen Be-
obachtungen (der von ihr unter Beweis gestellte Satz ent-
hilt eine SchluBfolgerung) hinsichtlich des Verhaltené
und des Zustendes von Oberlandesgerlchtsrat St.
dlesen Zeugen gemacht sein sollen.

Aber auch unter dem. Gesichtepunkt einer naheren Unter-
richtung der Sachverstindigen waren weitere Ermittlungen R
iiber des Verhalten des Oberlandesgerichtsrats - St@iIM
in der 81tzung vom 19. Oktober 1948 nicht erforderlich.
Der Eindruck, den er nach den.Be‘nmdungen ‘der in dem Wie-
deraufnahmeverfahren T¢I -/ . N~ vernommenen
Zeugen und nach der diemstlichen AuBerung des Senatspré-
sidenten "D in der Sitzung vom 22. Oktober 1948 und
in den friiheren Sitzungen auf Gie Anwesenden gemacht hat,
fiigt sich ohne weiteres in das Zustandsbild ein, von dem .
die Sachverstindigen beli ihren Gutachten auf Grund derx '

L d ~
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‘Krankheitsgeschichte, der eigenen Angaben des Oberlan-
desgerichtsrats SU@JIB und seiner Ehefrau sowie des
Oberlandesgerichtspriisidenten in Celle ausgegangen
sind, ohne dieses Bild zu b.ndern oder auch nur wesent-
lich zu erginzen. ‘

Nach diesen Gutachten kann aber der von den Kli-

gern zu erbringende Beweis dafiir, daB Obérlandesgerichts-
rat StqEEEED an 19. Oktober 1948 geschiftsunfihiz gewe-
sen sei, nicht als gefiihrt angesehen werden. Die Sacthr-
" stindigen Dr. J@B.und Prof. Dr. DEIS-PED kommen auf
Grund ihrer Untersuchung eindeutlg zu dem Ergebms, daB.
die von ihnen getroffenen Feststellungen nicht den Schluf:
rechtfertigen kénnten, Oberlandesgenchtsrat Steiimm -
habe sich am 19. Oktober 1948 in einem die freie Willens-
bestiumng ausschlieBenden Zustand krankhafter Stoérung

der Geistestitigkoit befunden. Prof. Dr. BENED-"GD be-
zeiciunet dies sogar als sehr unwahrschemllch und erklart .
in seinem Gutachten ausdruckllch, daB ein solcher SchluB
nur gerechtfertigt sein konnte, wenn die duBeren Begleit-
uustinde des Kollapszustandes vom 2, Noveuber 1948 in
gleicher Ueise auch am 19. Oktober 1948 beobachtet wor-
den wliren, was nach Cen oben getrolfeuen l‘eststellungen
nicht der Fall ist. Das Gutachten von Prof. Dr. E‘ knn-
te, jedenfalls dann, wenn man von der Einschriénkung ab-
sieht, die er in der Verhandlung vom 4. Juli 1950 vor dem
4. Zivilsenat in Celle gemacht hat, (in seinem oben er-
wibnten Schreiben an den QGH vom' 11. August 1950 aber an-
scheinend nicht agufrechterhdlt) fiir die gegenteilige An-
nabme sprechen. Der Senat hat’ jédo’ct; erhebliche Bedenken,
dem fritheren schriftlichen Gutachten von Prof. Dr. Hgiih
einen hoheren Beweiswert beigzumessen, als den Gutachten
der beiden anderen Sechverstindigen. Das Gutachten von
Prof. Dr. E@B leidet zunichst insofern an einer gewissen
Unklarheit, als es-einugl die Aussage enthdlt, der Sach-
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verstdndige "mochte es fiir sehr wahrscileinlich lié;l.teh,
das Herr StqIEEM® in der Sitzung des 22. Olktober 1948
nicht mehr so in Forn war, um allen Ansp@iichen eines
antierenden Sen.tsbeisitzers zu geniigen", andererseits
aber die Auffassung vertritt, "daB Herr Oberlandesge-
richtsrat St zu den dedaligen Terminszeitpunkt
schon so* erkrankt gewesen sei, daB man ihn Pir seine
wichtige und schwierige Autstitigkeit als nicht mehr ge-
schiiftsfdhig habe bez elchnen miissen, da er zu dleser
teit schon eindentig en einer krankhaften Stirung, der
Geistestdtigkeit gelitten habe." Das Gutachten stitat
sich ferner im wesentlichen auf die (nach den Feststellun-
gen, die des Oberlandesgericht Celle im Wiederaufnabme-
_ verfahren T¢JID . T¢I gctroffen hat) unzutrgf—.
fende, jedenfalls ai:er‘ njcht bewiesene und auch von der .
Revision nicht unter Beweis gestellte Annahme, daB der
dew Sechverstindigen aussugsweise mitgeteilte Urteils-— -
entwurf des _Oberlmaes"erichtsre'.ts St‘ von diesem
- " vor seinem Zusamaenbruch am 2. November 1948 angefertigt ‘
sei. IS stiitzt sich sodann hinsichtlich des Bmdrucks,
den Oberlendesgerichtsrat St in der Sitzung vom ‘
- 22, OXkxtober 1948 auf die Anwesenden gemacht hat, nur auf
. "~ die - lediglich gls Parte:.beuauptungen zu wertende = Dar- ’
' stellung Ger ProzeBbevollmichtigten der Ehefraun’ T‘ .
ohne die Zéugenaussagen zu verwerten und ohne insbeson-
dere auf die dienstliche ZuBcrung des 'Senatap;'éisidezit%r’i\;é‘;":'
i Thiene niher einzugehen. Schlieflich kann der deinung - )
" des -Sachverstindigen Prof. Dr. ‘B4 gegeniiber dem Gut-
achten der beiden enderen Arzte auch um deswillen nicht
der Vorzug gegeben vierden, .weil diese Memung sich nur
auf die verhaltnls.caBlg kurzgze Beobachtung des Patlenten, ’
- die in der Gottinger Nervenklinik in’ 1bwesenheit des
Gutachters vorsenonmen warde, sowie auf dessen einnialige
uachuntersuchunb am 19. Deae.aber 1949 stﬁtzt widhrend
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die beiden anderen Sachverstiéndigen Gelegéhheit hatten,
sich wvithrénd eines lingeren Zeitraumes mit dem Patien-
ten zu befassen.

. Eine miindliche Vernechaung der Sachverstéindigen oder
eine crneute Begutachtung durch einen von ihnen hat der
Senat nicht fir crforderlich gehalten, da er sich iber
die Brfahrungssitze der medizinischen Vissenschaft, wel-
che fiir die Beurteilung des vorliegenden -Fglles in Be-.
tracht kommen, anhand der eingehenden schriftlichen Der-
legungen der drei Sachverstéindigen bereits hinreichend _
hat unterrichten kémen (vgl Steln-Jonas-SchonLe ZPO Anm:III3
1 u 2 vor § 402).

In der miinilichen Verhandlung vor dem- erkennenden
Senat hat die Revision weiter vorgetragen,-daB Oberlan-~
desgeriohtsrat StE sich auch bei der Beratung des
Berufungsurteils, deren genauer Zeitpunkt dabei nicht
angegeben ist, in einem Zustand krankhafter Stérung der
Geistestltigkeit befunden hsbe. Eine solche: Ruge ist in
¢ieser Form in der schriftlichen Revisionebegrdndung, in
der nur auf cen Zustend des genannten Richters wihrend
der Verhandlung vom 19.10.1948 abgestellt ist, nicht ent-
halten. Nun wird man zwar die auf die Verhandlung vom i‘:
19.10.1948 sich beziehende schriftliche Revisionsrilge. ~ - 3
bei weiter Auslegung. allenfalls. dehin verstehen ktnnen,  :‘,”
da? Oberlandesgerichtsrat St auch béi einer etwa im

3
AnschluB an diese Verhamdlung, also noch am glelchen T 3
Tage stattgefundenen Beratung- gelstesgestort gevesen Sel. 3
Linsichtlich einer solchen Behauptung wiirden Jedocg-die L ;

gleicien Erwigungen gelten, wie, flir seinen Zustond wih- ';f
fend der Verhandlung vom 19. 10, 1948, d.h. es wiirde auch
insoweit und dariiber hinaus Piir seinen Zustand bis zZum -
2.11.1948 an cinem Be.eis der.Gelstesgestortheit fehlen.
Line Riige des Inialts aber, daB die Beratung zu einem sph-
teren Zeitpunkt stattgefunden habe, und daB Oberlandes-
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gerichtsrat S‘E‘ zu dieseun Zeitpunkt geistesge- -
stort gewesen sei, kenn der schriftlichen Revisions-
besriind.ng in keinem Falle eninommen werden. Auf eine
solche Riige konnte deshelb die Jdevision gem#B §§ 554
Abs 3 Z2iff 2 v, 559 ZPO nicht gestiitzt werden.

*

. : Iv. -

Die Revision riigt ferner, dal das Berufungsgeéricht

den ProgzeBstoff nicht voll ausgeschopft und seiner Fra-
gepflicht gersiB § 139 ZPO nicht in vollem Umfange ge-

niigt habe.

So nehme es-lediglich auf Grund einiger Wendungen
in den Testrment vonm 29. Augﬁgf 1929 - an, ‘daf dieses un-
ter Mitwirtung eines Juristen formuliert_wordgn‘sei,lob-
wohl die Parteien hieriiber voneinﬁnder abweichende Be—

_haaptungen aufgestellt hitten, denen das Gericht hiitte

nuzchgehen miissen. Insbesondere hiitte es die BeXlagte im
Linblick auf ihre’ Behsuptung, da8 ein Jurist bei der
Formulierunz des Testaments m1tgew1rkt habe, fragen miis-
sen, welcher Jurlst dies .geviesen sei.

Denm kann nlcht zugestlmmt werden. Aus dem Zushmmén—
hang, in velchen von der Bellagten die Behauptung aufge-

" stellt war, da3 des Testament von einem Rechtskundigen.

entvorfen sei, (Scariftsatz vom 26.2.48 BL 61 d.A. ) konn-
te das Berufungsgericht entnehmen, daﬂ diese Behauptung,_

~ fiir die Zeugen oder sonstlge Bewelsmittel nicht angegeben

waren, sich nicht auf dle Kenntnls der Beklagten: von. ei—

-nen bestimnten hlstorxschen Vorgang grﬁnuete, sondern

nur eine SchluBfolgerung aua der Textfassung des gésta-
uentsdarstellte. Es konnte darum ohne gegen seine Aug-:.
kldrungspflicht zu verstoBen, ‘annehmen, daB d1e Beklagte

‘nicht in der Lage se1, ‘diése ihre Behauptung in der von

. TR TSV
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der Revision bezeiclmeten Rlchtung niher zu substantiieren
und unter Beweis zu stellen, wie ja andererseits auch die




_ Unterschiedes zmlscnen diesen beiden Begriffen durchaus ‘
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Kléger ihre gegenteilige Beitauptung nicht niher sub-
stantiiert und unter Beweis gestellt hatten. Venn das
Berufungsgericht aber nit der Beklagten aus einzelnen
Wendungen des Testsments die SchluB8folgerung gezogen
hat, daB das Testament von einem Rechtskundigen ent-
worfen, zum mincesten aber mit einem solchen im ein-
zelnen durchgesprochen worden sei, so ist eine solche
auf dem Gebiet tatrichterlicher Turdlgung liegende Fest-
stellung cuch bei Berficksichtigung des Umstandes, daB
das ‘estament in scinen Nebenanordnungen auch laienhafte
wendungen enthdlt, jedenfalls denkgesetzlich und nach
der Lebenserfairung ntzlich und kann dgher in der Revi-
sionsinstanz nicht mit Brfolg angegriffén werden. Das
Berufungsgericht konnte diese Feststellung, ohne gegen
Tenxgesetze und Erfahrungssétze zu verstofen, hilfsweise
auch auf die unbestrittene Tatsache stiitzen, da8 der Erb-
lasser sich nach der Bekundung des Zeugen Oberlandesge—.
richtsrat a.D. Dr. Sa~ in der Folgezelt (nach 1946)
in entscheidenden ?echtsfragen von e1nem Juristen hatte
beroten lassen. " )

Der Revision kann auch darin nicht beigetreten wer-
den, daB das Berufungszericht bei der Auslegung des Te~ -
stanents angeno:zuien habe, der Ausdruck "Alleinerbe®
schliefe schlechthin schon die Annahme einer Vor- nd Hach-'
erbschaft aus. Das Berufungsgericht stellt der Vorerb-.-- 3§
schaft ausdriicklich den Begriff der Vollerbschaft und nzchp*
den der Alleinerbsghaft gegeniiber. s ist sich also des '

bewuBt gewesen.

Zu Unrecht beanstaadet die Revision ferner, das das‘“
Berufunbsgerluht bei der Erforschung des wahren Willens °
der verstorbenen Eheleute R den in ihrer Ehe vor-
geXkornuenen Spannungen eine zu géringe Dedeutung beigeues-
sen und Gie konkreten Angaben, Gie die Klégoer hicrzu un-
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ter Beweisantritt gemacht hétten, nicht beriicksichtigt
habe. Das Berufungsgericht komnte aueh bei Unterstel-
lung dieser Angaben der Kidger der Auffassung sein, da8
das ilaB der Spannunzen, die in der Ehe der Eblasser vor-
gekommen waren, nicht wesentlich ilber den Rehmen hinaus
gegengen sei, durch den des Bild einer Durchschnittsehe
bestimmt. ist, so daB die Grundlege des gezenseitigen Ver-
trauens der Eheleute trotz dieser gelegentlichen Spannun-~
gen erhalten geblieben war. Insbesondere ergab sich aus
Jden Behauptun*en, die &ie uléger hierzu gemacht hatten,
nicht, dafl dieses éegenseitibe Vertrauen der Eheleute
AGEEER schon zur Zeit der Testamentserrichtung (29.8.
1929) soweit erschiittert gewesen sei, daf die Ehefrau da-:
mals fiir den Fall ihres Vorversterbens die Befiirchtung

' gehegt haben xOnne oder gehest haben miisse, ihr Ehemann

werde nach ihrem Tode ein ilm durch das Testament einge-
ridumtes Recht, iUber ihren HachlaB unter Lebenden zu ver-

LR

fiigen, zun Nachteil der Sohne mleraucnen.

Auch der sonstige Sachverhalt notigte das Berufungs-
gericht nicht, eine derartige Besorgnis der Ehefrau g
@D cecentiver ihrem Gatten und umgekehrt des Ehemanneés
geceniiber der Frau anzunehaen und daraus auf ‘den Wlllen '
dér Brblasser zu schlieBSen, dem Uberlebenden in keinem
Falle die Stellung. eines unter Lebenden frei verfﬁgungs-

berechtigten Erben des‘urstversterbenden zu geben. Die Aus~‘(i$$

levunb, .die das Berufangs sericht dem Testament gibt,
schlie3t auch keineswegs die Annchme aus, daB beide Ehe-
leute davon ausgegansen 31nd$ ‘daB den Sthnen nach, dem.Tode
des Léngstlebenden das Grundstdck und das, Druckereige—

‘schiéft zufallen sollten. Denn auch wenn diese ihre Vor-

stellung die Erwartqgg in sich schlo8, daB der Uberleben-
de, iiber den Fs chluB des zuerst Versterbenden ebenso wie
iiber seinen Anteil an, Gem Grundstiick und en dem Geschift
unter Lebenden nicht ohne Not bezw. nicht ohne wichtige
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"Willen extra verfiigen konne, 80 kann damit das Recht zu

" ter Lebenden frei zu verfligen, verstand sich in jedem Pai- §

M . RRY PRI It % S YA . * Twn . IR
IR B R \.\‘&v‘;‘\‘\““ . EEA NI IR NN
ot . <. H . N PRl

- 25 -

Griinde eine Verfiigung: treffen werde, durch dié das Ver-
mogen, das den’ Sthnen beim Tode des IL#ngstlebenden zu-
fallen sollte, geschmidlert werden wiirde, so konnten sie
doch den Willen gehabt haben, dem Uberlebenden ein sol-
ches Verfiigungsrecht fiir alle Fdlle einzurdumen, d.h. die
#6glichkeit einer solchen Verfiigung nicht schlechthin
auszuschlieBen. ifit dieser Ammahme steht auch der Inhalt
des letzten Absatzes des Testementes denkgesetzlich nicht
in Widerspruch. Wenn es dort heiB8t, da8 der Uberlebende
iiber Privatgelder und Wirtschaftsgegs genstiinde nach seinem

einer anderweiten Verfﬁgung von Todes wegen gemeint sein,
das dem berlebenden gemiB § 2271 BGB ohne eine solche
besondere Anordnung beziiglich dieser Gegenstédnde ebenso-
wenig zugestanden hidtte, wie beziiglich des sonstigen Ver-
mogens, sei es des perstnliclien sei es des auf Grund des
Testaments ererbten. Fir diese Auslegung wiirde noch der
Umstand sprechen kdnnen, daB in Giesem letzten Absatz
augdriicklich von den Privatgeldern und Wirtsbhaftsgegen-
st&ﬁden‘ggg Unterzeichneten, also beider Eheleute die Re-
de ist. Dag der Uberlebende nicht gehindert war, iiber sei-
ne persdnlichen, nicht ererbien Vermﬁgensgegenstﬁnde un-

le von selbst und brauchte ihm-nicht erst im Testament
gestattet zu werden. '

Wenn das Berufunbsgericht*aus dem Umstana, daB die
Kliiger ihr Nacherbenrecht ergt nach dem Tode des Vaters
und kurz vor der Rechtshhngl gkeit dieses. Prozesses gel-.
tend gemacht haben, deh- SchluB 21eht daB sie sich- selbst
nicht z2ls Nacherben angesehen’ hatten, 80 ist auch darin’ '\;
ein gedanklicher Pehler, nicht zu erkennen. Das Berufings-
gericht konnte - im Gegensatz zu der Meinung der Revision -}
durchaus annchmen, dal die Xliéger vor der Bestellung des ]
Vohnrechts fiir die Be’lagte AnlaB gehabt hdtten, ihr Nach— ‘3§

~
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erbenrecht geltend zu machen, insbesondere seine Fest-
stellung durch einen Erbschein und seine Eintragung

im Grundbuch zu erwirken, wenn sie gich.als Nacherben
angesehen hiitten. Bei der Auslegung des Tegtaments sprach
der erste Anschein im Hinblick auf § 2269 Abs 1 BGB fiir
die Yollerbenstellung des Vaters. ~ie Kliger muSten al-
so zumal bei dem gespaunten Verhiltnis, da8 zwischen
ihnen auf der einen Seite und 1hrem Vater und der Beklag-
ten auf der anderen Seite wahrend der letzten Jahre be-
stand, damit rechnen, daf der Erblasser versuchen werde,
iiber den Nachla8 seiner Ehefrau Verfugungen zu treffen,
durch die ihr- etualges Necherbenrecht, wenn es weder durch
Erbschein festgestellt, noch durch grundbuchliche Eintra-
gung gesichert war, beeintridchtigt werden wirde. Im iibri-

" gen wiirde der Annshme -des Berufungsgerichts, daB8 das Te-
" stement in dem von ihm vertretenen Sinne auszulegen sei,

keine Stiitze entzogen vierdén, wenn die Kléger tatséch-
lich schon immer der Meinung gewesen wiren, da8 sie hin-
sichtlich des Nechlasses ihrer Mutter zu Nacherben bestimmt

selen, denn ihre Auffassung ist als solche fiir die Auslegung ‘

des Testaments unerheblich.

’

Auch' der Inhalt der von den Xligern iiberreichten
Testauentsentwiirfe und Schreiben des Erblassers brauchte
die Uberzeugung des Berufungsgerichts, daB die Erblasser
bei Errichtung des Testaments vom 29. August 1929 den Wil-
len gehabt hitten, dem Uborlebenden die Stellung eines

Vollerben zu geben, nicht in Prage zu stellen. Wenn der

Erblasser in diesen Schriftstiicken zum Ausdruck gebracht
hat, da8 er in der Verfiigung ilber das Grundstiick und das’

‘Geschiift beschrinkt sei, so kamn er damit seine Beschrén- o

kung hinsichtlich einer Verfiigung von Todes wegen gemeint
haben, die, wie bereits ausgefiihrt, nach dem Tode seiner .
Ehefreu gerd8 § 2271 BGB auch dann bestend, wenn er Voll-
erbe war. Seine etwaige irrtiimliche Annghme, daB diese '

4
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Beschrinkung nicht bestehe, sofern er bereits vor dem
Tode seiner Ehefrau Alleineigentiimer gewesen sei, ‘be-
weist nicht, daid er sich zu einer Verfiigung unter Le-
benden hinsichtlich des ererbten Vermsgensagnteils nicht
fiir befugt gehalten hat. Seine gegenteilige Annahme
konnte das Berufungsgericht u.a. aus der Aussage des
Zeugen Sa@ii® und der tatsiéchlich vorgenommenen Bestel-
lung des Wohnrechts fiir die Beklagte folgern. Auch die
Erwigung des Berufungsgerichts dartiber, daB eine solche
Annahme des Erblassers mit dem Inhalt seines Testaments
vom 13.3.1946 nicht in Widerspruch stehe, sind recht-
lich und denkgesetzlich einwandfrei. Der Satz dieses Te-
staments: .... "Alle meine bewegliche Habe, soweit sie

nicht meinen Sthnen iibertragen ist...", kamn,wie &as Beru-

fungsgericht zutreffend ausfiihrt, zwanglos auch in dem
Sinne verstanden werden: ..."Soweit sie nicht meinen S&h-
nen letztwillig zugeﬁéndt ist, d.h. ihnen bei meineﬁ To-
de zuféllt." Wirksem wurde ja die "Ubertragung" durch
das Testament in jedem Falle erst mit diesem Zeitpunkt.

Ebenso lassen sich aus dem Umstand, da8 der Vater
Romﬁérger alsbald nach dem Tode seiner Ehefrau - in Aus-
iibung seines Verfiigungsrechts - die Kliger als Gesell-
schafter einer offenen Handelsgesellschaft an dem Drucke-
reigeschiift beteiligt hat, keine zwingenden Schliisse suf -
seinen Willen bei der Testamentserrichtung ziehen. Uner-
heblich hierfir ist auch die Erwdgung, da8 die Tschter
der Erblasser beim Tode‘ihrer Kutter gegen ihren‘vﬁtér

. als Vollerben Pflichtteilsanspriiche hitten geltend machen:

und dadurch die von den Eltern beabsichtigte schlieﬂil-

che Aufteilung des beiderseltigen Nachlasses hitten ge- N

féhrden konnen, weil Barmittel zur Auszahlung der Pflicht-

teilsanspriiche nicht hétten aufgebracht werden kbtnnen.

Zur Geltendmachung ihres Pflichtteils wiren die Tdchter
- wenn auch nur unter Ausschlagung der Nacherbschaft
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- Bedeutung zukomiien mag und . offenbar vom Berufungsgericht

“trotz der Bestimmung des § 2120 BGB eine wesentllch frei-

_‘23 -

(§ 2306 BGB) - auch bei der von den Kligern vertrete-
nen Auslegung des Testaments berechtigt gewesen,

Zu Unrecht unterstellt die Revision dem Berufungs-
gericht, daB es in der Bestellung des lebenslinglichen
Wohnrechts fiir die Beklagte einen Akt der ordnungsmifi-
gen Verwaltung des Nachlasses der Mutter erblickt hiitte,
der auch beim Vorliegen einer Nacherbschaft ohne Zustim-
nung der Nacherben wirksam wire. Das hat das Berufungsge-

.richt nicht angenommen. Die Klédger hatten ausgefiihrt,

daB die weitgehende Befugnis zu Verfﬁgungen unter Leben-
den, die bei der von der Beklagten vertretenen Auslegung
des Testaments dem ﬁberlebenden Ehegatten zustehen wiirde

-~

und zur Vereitelung der Teilungsanordnung fiihren konne,
' gegen diese Auslegung spreche. Demgegeniiber weist das

Berufungsgericht lediglich allgemein darauf hin, daB auch

‘die Verfﬁgungsbeschfﬁnkung des Vorerben ihre Grenzen

habe, weil.der Vorerbe unter Umstdnden auch iiber die ihm -
durch § 2113 Abs 1 BGB gezogenen Schranken hinaus iiber
NachlaBgegenstidnde, und zwar auch iiber Grundstiicke ver-
fligen konne, wenn eine solche.Vérfﬁgung zur ortinungsmissi-
gen Verwaltung des Nachlasses erforderlich sei. Das Be- -
rufungsgericht hat dabei offenbar die Bestimmung des §
2120 BGB im Auge gehabt, wonach der Nacherbe unter der -

N

angegebenen Voraussetzung dem Vorerben gegeniiber verpflich— ‘fhhﬂ

tet ist, seine Ean1lllgung zu der Verfiigung zu erteilen.
Diese Erwdgung ist rechtlich nicht fehlerhaft, wenn . ihr
auch fiir die Auslegung des Testaments xelne entscheidende.

auch nicht zugemessen wird, da die Stellung’ des Vollerben

ere ist, als die des - nicht befreiten -'Vorerben.‘

Samtliche Angriffe, die die Revision gegen die vom
Berufungsgericht vorgenommene Auslegung des Testaments vonm- ‘
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4 29. August 1929 erhoben hat, erweisen sich hiernach als
b unbegrﬁndet. Die ilevision hat nicht darzutun vermocht,
s daB diese ~uslegung gegen gesetzliche Auslegungsregeln

' oder gegen Denkgesetze verstdBt oder daB das Berufungs-
gericht tatsidchilich Umstiinde auBer acht gelassen habe,
die zu einer anderen Auslegung hiitten AnlaB geben kinmen
oder miissen. Zutreffend hat das Berufungs gericht be1 sei-
ner Auslegung des Testaments.wesentllch darauf abgestellt,
-0b die sé@mtlichen Anordnungen so wie sonstige zu ihrer
Auslegung heranzuziehenden . Umstéinde . zusammen betrach-
tet erlkennen lassen, ob die ¥neleute dzs beiderseitige
Vermﬁgen als eine Einheit angesehen und daher eine ver-
schiedene Rechtsstellung des iberlebenden Ehegatten zu
den urspriinglichen Teilen des gesamten Vermogens haben
| ausschlieBen. wollen oder ob sie eine Trennung der beiden
. Vermtensmassen beabsicintizt haben (vgl RG 113, 240).
B Gegen die letztere Annaume hat es auch mit Recht den Um-
) -stand angefiihrt, daB das beiderseitige Vermbgen der Ehe-
: gatten bereits kraft Glitergemeinschaft zu einer Einheit
’;' verbunden war, sodaB unter dem NechlaB eines jeden EBhe-
if,' gatten im wesentlichen immer nur die Hflfte des gemein-
schaftlichen Vermdgens zu verstehen war.
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i Zum mindesten konnte das Berufungsgericht bei Ab-
. ‘ wigung aller in Betracht kommenden Umstinde begrindete . §
Zweifel haben, ob der Wille der Eheleute R vei
_Errichtung des Testanents darauf gerichtet gewesen sei,
.dem Uberlebenden hinsichtlich des Nachlasses des Erstver-
sterbenden lediglich die Stellung eines Vorerben zu geben.
Solche Zweifel muBSten aber nach der i ‘Regel des § 2269 HeB
zu der Auslezung fiihren, . zu der das Berufungsgericht slch
eatschieden hat. ;

Als unbegriindet erweist sich schlieBlich auch der
Angri?f der Revision gegen die Feststellung des Berufungs-
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gerichts, daB.in der Bestellung des lebénslanglichen
Wohnrechts fiir die Beklagte keine bdsliche Schenkung
im Sinne des § 2287 BGB zu erblicken sei. Es mag dahin-
gestellt bleiben, ob das Berufungsgericht hierbei den
Begriff der bislichen Schenkung verkennt, wenn es -aus- ‘
fiihrt, die Kli#ger hiitten nicht nachweisen kbnnen,.das o
der Erblasser ausschlieflich in Benachteiligungsabsicht
geiiandelt habe. Auf einem Rechtsirrtum in dieser Rich- 4
tung wiirde jedenfélls das angefochtene Urteil nicht be-
ruhen. Das Berufungsgericht stellt némlich (S 13) ohne 2
Rechtsversto8 eindeutig fest, daB der eigentlich trei~ ' p}'
bende und bestimmende Beweggrund fiir die Wohhrechtsbe- . 3;3
stellung die Sorge um die Beklagte und nicht eine Benach- '
teiligung der Klédger Zewesen sei. Demit fehlt es, wie das
Berufungsgericht unter Hinweis auf die zu-billigende

i . Rechtspreéhnng des Reichsgerichfs (RG¢ 77, 111 13127;.Jﬂj

; 1935, 275) zutreffend ausfiihrt, in jedem Falle an der
gntscheidenden begrifflichen Voraussetzung fiir die An-
nzhme einer bswilligen Schenkung, und das Berufungsge~
richt konnte es danlngosoellt lasscn; ob die Bestellung
des Wohnrechts ganz oder teilweise eine unentgeltliche
Verfigung zugunsten der Bekiagten bedeutete, oder ob sie
lediglich eine angemessene Entlohnung der Beklagfen fiir
ihre dem Erblasser geleisteteﬁpiénsyé darstellte.
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- Noch allem war der ReviSion der Erfolg. zu versagen.
s Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
1 -

v,

Dr. Lersch Raske Ascher Johannsen v.Verner
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