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IV ZR 1/72 URTEIL Verkiindet am

10. Oktober 1973
Hellmann,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Michael Bernhard MjjiiD

O ', ‘Gt @,

Kldgers und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

die unbekannten Erben nach der am 4. 5. 1968 verstorbenen

Frau Louise S — y gesetzlich vertreten durch

den NachlaBpfleger, Rechtsanwalt Dr. Hans-Ulrich S¢iliB,

N, "QElstrate @@

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollm&chtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von — -



Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1973
durch die Richter Professor Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Buchholz und Kniifer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 2. Novem-
ber 1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch lber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das

Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 9. April 1962 schloB die damals 71 Jahre alte
Louise S- (im folgenden Erblasserin genannt) mit
dem Kl&ger einen notariellen Erbvertrag, inhaltlich
dessen sie gegen Zahlung einer erstmals am 1. April 1972
fdlligen monatlichen Rente von 120,- DM ihm ihre in
Minchen, I.straﬁe, gelegene Eigentumswohnung samt
Einrichtung vermachte.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Erblasserin, die ab 24. Dezember 1905 wegen
chronischen Alkoholismus verbunden mit geistiger Ver-
wirrtheit als gemein- und selbstgefdhrlich in der
Nervenanstalt Haar untergebracht war, wurde auf Grund
Beschlusses des Amtsgerichts Miinchen vom 29, Juli 1966,
rechtskridftig seit 17. Oktober 1966, wegen Geistes=-
krankheit (Zustand nach einer fortschreitenden Hirn-
arteriosklerose) entmiindigt. Sie starb am 4. Mai 1968,
ohne pflichtteilsberechtigte Verwandte zu hinterlassen.

Unter Bezugnahme auf den notariellen Erbvertrag
nimmt der Kl&ger die unbekannten Erben der Verstorbenen,
gesetzlich vertreten durch den NachlaBpfleger, auf Auf-
lassung der Eigentumswohnung und seine Eintragung als
Eigentiimer derselben im Grundbuch sowie auf Herausgabe
der darin befindlichen und von ihm im einzelnen aufge~
fihrten Einrichtungsgegenstinde in Anspruche

Der NachlaBpfleger hat um Klageabweisung gebeten.
Er ist der Ansicht, daB die Erblasserin bei AbschluB
des Erbvertrages infolge geistiger Erkrankung nicht
testierfdhig gewesen und der Erbvertrag daher nichtig
sei. Er hat sich hierflir auf die am 24. Dezember 1965
notwendig gewordene vorldufige Verwahrung der Erb-
lasserin im Nervenkrankenhaus Haar und deren im AnschluB
daran am 29. Juli 1966 erfolgte Entmiindigung wegen
Geisteskrankheit berufen und weiterhin vorgetragen, die
Erblasserin habe schon geraume Zeit vor Abschlufl des
Erbvertrages an Wahnideen gelitten, die nach Art und
Ausmaf3 bei ihr das Vorliegen einer Geisteskrankheit im
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Sinne einer Schizophrenie haben erkennen lassen. Er
hat weiterhin geltend gemacht, die streitgegenstidndige
Eigentumswohnung habe bei AbschluBl des Erbvertrages

das gesamte Vermodgen der Erblasserin dargestellt, ein
im Zeitpunkt ihres Todes vorhandenes Sparguthaben in
Hohe von etwa 6.000,- DM sei erst auf Grund von Bin-
zahlungen, die sie ab 1. Oktober 1965 geleistet habe,
entstanden. Daraus folge, daB der Kl&ger nicht Ver-
machtnisnehmer, sondern Erbe sei. Seiner Klage fehle
daher das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Uberdies
sei der Klidger mit der Bezahlung der Rente im Riickstand
gewesen. Diesen Riickstand in Héhe von 980,-- DM habe er
erst am Tage nach dem Tode der Erblasserin beglichen.
Schliefllich hat der NachlaBpfleger den Erbvertrag ange-
fochten und sich auf ein Leistungsverweigerungsrecht
berufen. Hierzu hat er vorgetragen, die Erblasserin

sei bei AbschluB3 des Erbvertrages von der irrigen Vor-
stellung ausgegangen, sie konne durch die vereinbarte
Rente ihr bisheriges Einkommen, eine Versorgungsrente,
un 120,-- DM monatlich erhdhen. Dies hdtte bis zu ihrem
Todestage einen Betrag von 8.880,-- DM ausgemacht. In
Wahrheit habe sie von dem Rentenversprechen des Klagers
nur eine Erhodhung ihres Einkommens um 2.051,~-- DM er-
reicht, weil die mit dem Kl&ger vereinbarte Rente auf
ihre Versorgungsrente angerechnet worden sei. Nach der
Lebenserfahrung hdtte die Erblasserin bei Kenntnis der
Anrechnung der Leibrente auf ihre Versorgungsbeziige

den Erbvertrag nicht geschlossen. Hinzu komme noch

das auffallende MiBverh&ltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung im Erbvertrag. Wahrend die Eigentumswohnung
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einen Verkehrswert von etwa 50.,000,-- DM besitze,
hatten sich die Rentenzahlungen des Kldgers auf
einige wenige 1.000,-- DM belaufen. Infolge ihrer
altersbedingten Hirnarteriosklerose sei sich die
Erblasserin ihrer Fehleinschéatzung bei Abschluf

des Erbvertrages nicht bewufit geworden und habe ihren
Irrtum nicht erkannt.

Das Landgericht hat den Klageantragen des Kla-
gers stattgegeben. Das Berufungsgericht hat unter Auf-
hebung des landgerichtlichen Urteils die Klage abge-
wiesen.

Mit seiner Revision begehrt der Klager die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat in dem vom Kl&ger
geltend gemachten Anspruch zutreffend und auch von
der Revision nicht angegriffen einen aus dem Erbver-
trag vom 9. April 1962 hergeleiteten Vermidchtnisan-
spruch gesehen. Es hat jedoch den Anspruch fiir unbe-
griundet erachtet, weil der Erbvertrag infolge Ge-
schaftsunfihigkeit der Erblasserin im Sinne des § 104
Ziffer 2 BGB nichtig gewesen sei.

Hiergegen wendet sich die Revision mit EBrfolg.
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Nach § 2275 Abs. 1 BGB kann einen Erbvertrag als
Erblasser nur schlieBen, wer unbeschrdnkt geschéfts-
fdhig ist. Da die Erblasserin durch Beschlufl des Amts-
gerichts Minchen vom 29. Juli 1966 wegen Geisteskrank-
heit entmiindigt worden ist (§ 6 Abs. 1 Ziffer 2 BGB),
steht fest, dal sie ab der Rechtskraft dieses Be-
schlusses am 17. Oktober 1966 als geschdftsunfdhig an-
zusehen war (§ 104 Ziffer 2 BGB). Flir die Entscheidung
kommt es daher darauf an, ob die Erblasserin auch am
9. April 1962, dem Tag des Abschlusses des Erbvertrages,
geschiaftsunfdhig war.

Das Berufungsgericht hat dies bejaht und hierzu
ausgefithrt: Bei den von den geh&rten Zeugen an der Per-
son der  Erblasserin wahrgenommenen und bis in das Jahr
1953 zuriickreichenden Sinnestduschungen und Wahnvor-
stellungen handele es sich samt und sonders um die
klassischen Symptome einer paranoiden Schizophrenie,
einer Geisteskrankheit, deren haufigste Erscheinungs-~
form in Sinnestduschungen und Wahnvorstellungen der
vorliegenden Art bestehe und die infolge ihrer Neigung
zum chronischen Verlauf in einem Zustand vélliger Ver-
blodung ende (vgl. dazu Langeliiddeke, Gerichtliche
Psychiatrie, 3. Aufl., S. 360 ff). Tatsdchlich sei
die Erblasserin im Anschluf an ihre am 24, Dezember
1965 wegen Gemein- und Selbstgefdhrlichkeit erfolgte
vorlaufige Verwahrung am 29. Juli 1966 wegen "“organi-
scher Demenz" entmiindigt worden und knapp zwei Jahre
danach in volliger geistiger Umnachtung im Nervenkran-
kenhaus Haar gestorben. Dafl die paranoide Form der

y



Schizophrenie bei klarer BewuBtseinslage des Fatienten
in erster Linie seine freie WillensentschlieBung ein-
enge und diese schliefllich aufhebe, sei eine allge-
meine Erkenntnis der medizinischen Wissenschaft (vgl.
dazu Langeliiddeke, aa0). Der Senat sei bei der Art

und Schwere der bei der Erblasserin auf Grund der
Bekundungen der Zeugen schon bis zuriick in das Jahr
1955 nachgewiesenen krankhaft bedingten Sinnestduschun-
gen und Wahnvorstellungen der Uberzeugung, daB die Erb-
lasserin im Zeitpunkt des Abschlusses des Erbvertrages
mit dem Kléger in ihrer WillensentschlieBung nicht mehr
frei gewesen sei. Die schon seit dem Jahre 1953 auf sie
einwirkenden und sich fortlaufend verstédrkenden Zwangs-
vorstellungen hdtten bis dahin bei der Erblasserin
bereits das Ausmafl einer echten Psychose erreicht. Ihre
Erwdgungen und Willensentschliisse hdatten infolgedessen
nicht mehr auf einer der allgemeinen Verkehrsauffassung
entsprechenden Wirdigung der AuBendinge und Lebensver-
haltnisse beruht, sondern seien durch krankhaftes Empfin-
den, insbesondere durch ihre Wahnideen und Zwangsvor-
stellungen, derart beeinfluft gewesen, daf sie in Wahrheit
nicht mehr frei gewesen sei, sondern sich Jjenen krank-
haften Einwirkungen schrankenlos und hemmungslos hin-
gegeben habe und von ihnen widerstandslos beherrscht
worden sei., Dem stehe nicht entgegen, da die Erb-
lasserin, wie sich aus den Bekundungen der Eheleute

H. und des Zeugen von O. ergebe, im Jahre 1962 noch
geselligen Verkehr gepflogen habe. Die Unfreiheit der
Erwdgungen und der Willensbildung brauchten nicht darin
zutage zu treten, daB der Vertragsschlieflende keine




Vorstellung vom Vertrag und dessen Inhalt oder von der
Tragweite des Rechtsgeschdftes habe. Bei der Art

und Schwere der die Erblasserin im Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Erbvertrages mit dem Kl&ger beherrschen-
den Wahnvorstellungen und Verfolgungsideen stehe der
Mangel freier Willensbildung und WillensentschlieBung
im vorliegenden Falle auBler Frage. Die von dem beur-
kundenden Notar in der Vertragsurkunde getroffene Fest-
stellung, die Erblasserin sei "geschaftsfdhig", sei
hier ohne Belang. Die paranoide Schizophrenie als
Geisteskrankheit wirke sich zun#dchst nicht auf den
Verstand, sondern auf die Willensentschlieflung aus.

Der Mangel der freien Willensentschlieflung sei ein
innerer Vorgang, der dem beurkundenden Notar gegeniiber
nicht in Erscheinung habe zu treten brauchen. Das gelte
auch in Ansehung der von den Notaren D. und Dr. N.
abgegebenen schriftlichen Erkl&rungen, wonach sie bei
der Beurkundung der Vertr#ige vom 28. September 1962
bzw. vom 13, Mdrz 1963 keinerlei Zweifel an der
"Geschaftsfdhigkeit" der Erblasserin gehegt hatten.
Alles in allem wiesen die bei der Erblasserin seit

dem Jahre 1953 zutage getretenen und sich mit fort-
schreitender Zeit laufend verstdrkenden Symptome einar
geistigen Storung die Erblasserin flir den Zeitpunkt des
Abschlusses des Erbvertrages als sichere Schizophrene:
aus. Schizophrene aber seien wegen Geisteskrankheit als
geschaftsunfahig anzusehen (§ 104 Ziffer 2 BGB, vgl.

dazu Langeliiddeke, S. 371). Bei der Klarheit der Symptome

erlibrige sich die Einholung eines &rztlichen Gutachtens.
Der Erbvertrag vom 9. April 1962 sei sohin nichtig.



-9 -

Demgegeniber pgreift die Verfahrensrlige der
Revision durch, § 286 ZPO sei durch Unterlassung
der Einholung des Gutachtens eines Sachversténdigen
verletzt worden. Wie sich aus den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts ergibt, hat dieses sich, im wesent-
lichen gestiitzt auf Literaturstudium, fir geniigend
sachkundig gehalten, um die Frage, ob die Erblasserin
zu einer Zeit geschaftsunfidhig war, die iliber vier Jahre
vor ihrer Entmindigung lag, selbst beantworten zu
kOnnen.

Die fachdrztliche Beurteilung im Entmiindigungs-~
verfahren der Erblasserin, die das Berufungsgericht
ausdriicklich in seine Beurteilung miteinbezogen hat,
ging dahin: Die Erblasserin leide an einer generali-
sierten Arteriosklerose, von der unter anderem die
HimgefdBe betroffen seien. Die ungeniigende Blutver-
sorgung des Gehirns in Verbindung mit dem im Greisen-
alter schon normalerweise einsetzenden Schwund von
Gehirnsubstanz habe zu vielfaltigen seelisch-geistigen
Abbau~ und Ausfallserscheinungen gefiihrt, die man unter
dem Begriff "organische Demenz" zusammenfassen kdnne.
Wahrend im friiheren Stadium der Erkrankung wahnhafte
Umdeutungen der Erlebnisse und halluzinatorische Be-
einflussungen im Vordergrund gestanden hdtten, seien es
jetzt hauptsidchlich die Ausfédlle des Ged&dchtnisses und
die gestorte Merkfahigkeit, die es der Kranken unmoglich
machten, die Jeweilige Situation richtig einzuschétzen
und ihr Handeln sinnvoll darauf einzurichten.
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Wenn das Berufungsgericht im Widerspruch hierzu
feststellt, die Erblasserin habe an einer paranoiden
Schizophrenie gelitten, dann kKann es diese Fest-
stellung nur auf die bis in das Jahr 1953 zurlick-
reichenden Sinnestduschungen und Wahnvorstellungen
der Erblasserin gestiitzt haben. Dem ist Jjedoch ent-
gegenzuhalten, daB Langeliiddeke, auf den das Beru-
fungsgericht glaubt, seine Sachkunde stiitzen zu konnen,
derartige Erscheinungen, wie sie bei der Erblasserin
seit 1953 zutage getreten sind, auch der altersbedingten
Hirnarteriosklerose zuschreibt und hierzu ausfiihrt:
Nicht selten begleiteten dieses Leiden Depressions-
zustdnde und nicht selten traten auch Beeintrachtigungs-
und Verfolgungsideen auf. Sei die Storung der Merk- und
Urteilsfahigkeit noch nicht so0 ausgeprigt, so systemati-
sierten die Erkrankten oft ihre Verfolgungsideen, suchten
sich mit Sicherheitsschldssern und anderen MaBnahmen zu
schiitzen, krakeelten, guerulierten und wilirden auch wohl
einmal t&tlich (Langelliddeke aa0 S. 317).

Es erscheint daher bedenklich, wenn das Berufungs-
gericht geglaubt hat, allein auf Grund der bei der Erb-
lasserin in Erscheinung getretenen Sinnestduschungen
und Wahnvorstellungen abweichend von der fachidrztlichen
Begutachtung auf eine Schizophrenie schlieflen zu konnen.
Dem Berufungsgericht stand es zwar frei, sich der in
dem herangezogenen Gutachten vertretenen Ansicht nicht
anzuschlieflen, Jedoch hdtte es dann im einzelnen dar-
legen miissen, weshalb es die Krankheitserscheinungen
der Erblasserin, die auch auf eine generalisierte Ge-
hirnarteriosklerose hinweisen konnten, als schizophrene



Erkrankung asngesehen hat. Hieran fehlt es jedoch.
Will der Richter von einer sachverstindigen Begut-
achtung abweichen, so wird in der Regel 2zu verlangen
sein, daB er zumindest mit dem Sachverstindigen die
von diesem aufgezeigten Moglichkeiten und seine hier-
von abweichende Ansicht erdrtert.

Abgesehen hiervon ist es auch nicht einmal richtig,
wenn das Berufungsgericht aus eigener Sachkunde glaubt
annehmen zu kdnnen, Schizophrene seien grunds&dtzlich
wegen Geisteskrankheit als gesché@ftsunfihig anzusehen.
Langeliiddeke, auf den sich das Berufungsgericht auch
insoweit beruft, filhrt hierzu aus, ob man bei leichten
Fédllen immer Geschadftsunfdhigkeit annehmen konne, sei
keineswegs so sicher wie die Annahme von Zurachnungs-
unfihigkeit im Sinne des § 51 StGB, zumal im zivilrecht-
lichen Verfahren die Geschédftsunfahigkeit bewiesen wer-
den miisse. Nicht Jjeder Schizophrene kénne entmiindigt
werden. Es komme dabei auch darauf an, ob der Kranke
noch imstande sei, seine Angelegenheiten 2zu besorgen.
Besonnene Paranoide und Paraphrene seien dazu manchmal
sehr wohl in der Lage (Langeliiddeke aa0 S. 371). Selbst
wenn man also mit dem Berufungsgericht davon ausgehen
wollte, die Erblasserin sei schizophren gewesen, so
brauchte dies noch nicht bedeuten, ihre bei der Ent-
mindigung festgestellte Geschaftsunfahigkeit habe auch
schon vier Jahre vor der Entmindigung bestanden. Viel-
mehr widre es auch hierbei darauf angekommen, ob die
Erkrankung schon bei Abschlufl des Erbvertrages im Jahre
1962 einen solchen Grad erreicht hatte, der fiir eine



Geschiiftsunlihigkeil der Erblasserin sprechen konnte,
In gleicher Weise hitte dies zu gelten, wenn die BErb-
lasserin an einer fortschreitenden Gehirnarterios-
klerose erkrankt gewesen widre. Auch hier lieBle sich
nicht ausschliefien, daB 1962 erst eine nur gering-
gradige arteriosklerotische Demenz bestand, die sich
zwar in Sinnestduschungen und Wahnvorstellungen zeigte,
aber durchaus noch nicht zu einem solchen Personlich-
keitsabbau gefiihrt hatte, der die Geschaftsfahigkeit
der YXrblasserin ausschlofl, Hierfiir konnte sprechen,
dafl auch nach den Bekundungen der Zeugen ein augen-
falliger Personlichkeitsabbau der Erblasserin erst

um die Mitte des Jahres 1965 einsetzte.

Hingewiesen sei schlief3ilich noch darauf; daB in
der Rechtsprechung auch die Moglichkeit einer auf ein
bestimmtes Gebiet oder auf einen bestimmten Lebens-
bereich beschrénkten Geschéftsunfidhigkeit anerkannt ist.
Es hatte daher besonderer Priifung bedurft, ob bei der
Brblasserin auch schon 1962 eine allgemeine Willens-
unfreiheit vorlag oder diese sich nur auf ihren Lebens-
bereich beschrankte, der mit ihren Sinnestduschungen und
Wahnvorstellungen in unmittelbarem Zusammenhang stand,
wdhrend eine hinreichende Urteilsfdhigkeit in geschaft-
lichen Dingen noch vorhanden war.

Zwar liegt die Beurteilung der Frage, ob eine Person
sich zu einer bestimmten Zeit in einem die freie Willens-
bestimmung ausschlieBlenden Zustand krankhafter Storung



der Geistestatigkeit befunden hat, im wesentlichen auf

tatsdchlichem Gebiet. Der erkennende Senat kann aber

die die Geschéftsunfdhigkeit der Erblasserin bejahende

Stellungnahme des Berufungsgerichts solange nicht als
maf3gebende tatsidchliche Beurteilung hinnehmen, als sie

" nicht mit einer verfahrensrechtlich einwandfreien,

die richterliche Uberzeugung rechtfertigenden Begriindung

versehen ist und als sie nicht erkennen 1&8t, daB sie

auf einer zutreffenden und erschopfenden Wirdigung aller

in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkte beruht,

Da es dem angefochtenen Urteil hieran ermangelt,
ist es auf die Revision des Kl&dgers aufzuheben, und
die Sache ist zu neuer Verhandlung und Entscheldung an
das Berufungsgerlcht zurickzuverweisen,

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt
Dr. Buchholz Kniifer



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 5 -




