Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 14

Hat die Entschiédigungsbehirde auf den Antrag eines
Gl#ubigers die Pflindung von Entsch#édigungsanspriichen
des Schnldnera.génehmigt und hat der Schuldner Klage
erhoben mit dem Antrag, den Genehmigungebescheid
aufzuheben, so mud .er dem Pféndungsgléubiger den

Streit verkinden, um diesem eine Teilnahme an dem
Verfahren zu ermtglichen.

'BGH, Urt. vom 2, Mirz 1966 - IV ZR 1/65 - 0LG Hamburg
: ' LG Hamburg
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IV ZR 1/65 URTEIL Verkiindet am
‘ | - 2. Mirs 1966
Broegke

Justiz estellte
_ als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entsoh#digungsrechtestreit

des Ruhegeldempfangers carl K <D
O, G- O,

Klﬁgers, Reviaionaklﬁgers und
Revisionebeklagten,

~ ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. QNN -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,
 vertreten durch das lieaergutmachungsant
Hamburg 36, Drehbahn 54, .
' ' Beklagte, Revisionsbeklagte und
- Revisionskligerin,

~ ProgzeBbevollmiichtigters Rechtaenwalt Dr. - -{.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 23. Pebruar 1966
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und
der Bundesrichter Wistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim
und von der Miihlen

fiir Recht erkannts:

Die Revisionen beider Parteien'gegen das
Urteil des Zivilsenats 9 b des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zZu Hamburg vom
25. November 1964 werden gurlickgewiesen.

’Dae'Léndgerichtkhat'éuch uber die auBer~
gerichtlichen Kosten des Revisionarechtszugs,
‘dessen Verfahren fre1 von gerichtlichen Ge-
bﬁhren und Analagen ist, zu entecheiden.

Von Rechts wagen
Tatbestand:

Der Kliger hat mit der Begrtindung, er sei wegen
politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
verfolgt worden, Entschédigungsanspriiche nach dem Bun-
desentschiddigungsgesetz und nach dem Gesetz zur Rege-

. lung der Wiedergutmachung nationaleozialietischen Un~-
rechts fiir Angehﬁrige des bffentlichen Dienstes gel-
tend gemacht. Durch Vergleich vom 29. Ju11/3, August 1957
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wurden ihm von dem Personalamt dea beklagten Landes
. in gewiasem Umfang Anspruche nach dem zuletzt genannten
~ Gesetz zuerkannt.

Der Amtskasse des Bundesgerichtshofs schuldete

der Kléger aus von ihm gefiihrten Erbschaftsprozessen
Gerichtskosten und Nebenkosten in HShe von 5.462,-- DM.
_ Wegen dieser Porderung und der Kosten des Pféndungs-
 beschlusscs in Hohe von 28,30 DM pfindete die Amts-
Mkasse duroh Pfﬁndungs- und ﬁberwelsungabeschlua vom

11. Februar 1958 den angeblichen Anspruch des Kligers
gegen das beklagte Land auf Wiedergutmachung nach dem.
_.Bundesentschadigungegesetz. Glelchze1t13 beantragte sie
bei der Lntschﬁd:gungsbehdrde, die Pf&ndung Zu genehmi-
_gen. Ohne daB der Kl&ger behort worden war, verfiigte
ein bachbearbelter der Entschﬁdigungsbehdrde am
" 22. Februar 1958 in den Akten der Entschiidigungsbe-
hiorde, daB die Pféndung der Ubertragbaren Entschddi-
gungsanspriiche genehmigt werde. Mit Schreiben vom
3. Mdrz 1958 wurde die Genehmigung der Amtskasse
des Bundesgerichtshofe mitgeteilt. Der Kliger wurde
nicht benachrichtigt.

Durch Bescheid der Entschadigungsbehbrde vom
5. November 1959 wurde dem Kléger wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen ein Betrangon‘484 55 DM ab-
gliglich eines gezahlten Vorschusses von 250,-- DM
gugesprochen und bestimmt, das der verbleibende Be-
trag von 235,-- DM auf Grund des genehmigten Pféndungs-
und Uverweisungsbeschlusses an die Amtekasse des Bundes-
gerichtshofs zu leisten sei, wenn der Bescheid unan-~
Techtbar geworden sei. -



Gegen den Bescheid erhod der Kliger Klage.

Das Landgericht erkannte durch Urteil vom
17. Mai 1962 dahin, daB die Verfiigung vom 22. Februar
1958 iiber die Genehmigung der Pfindung aufgehoben
werde; im librigen wies es die Klage ab. Auf die Be-
rufung des KlHégers dnderte das Oberlandesgericht durch
Urteil vom 6. Februar 1963 das Urteil des Landgerichts
toilweise und stellte fest, daB das beklagte Land ver-
pflichtet sei, dem Kliéger fiir einen lingeren Ent-
schidigungszeitraum Entschidigung zu leisten; die
weitergehende Berufung wies es zurilick. Das Urteil
ist rechtskrdftig.

' 'Nachdem das Urteil des Landgerichts ergangen
war, der Kldger aber noch nicht Berufung eingelegt
hatte, genehmigte die Entschiddigungsbehdrde durch
‘Bescheid vom 8. Juni 1962 die Pfindung und Uber-
weisung der etwaigen Wiedergutmachungsanspriiche
des Kligers gegen das beklagte Land auf Grund des
Pféndungs- und Uberweisungsbeschlusses vom 11. Februar
1958 tiber einen Betrag von 5.462,-- DM und Kosten von
28,30 DM. Weiter heiBt es in dem Bescheid, die Geneh-
migung begiehe sich nur auf die Ansprilche, deren Pfin-
dung nach dem Bundesentschidigungesgesetz zuldissig sei.
Der Bescheid wurde dem Kliger und der Amtskasse des
Bundesgerichtshofs zugestellt.

Der Kldger ist der Auffassung, daB8 die Pfindung
nicht hiédtte genehmigt werden dilrfen, und hat deshalb



gegen das beklagte Land Klage erhoben. Er hat bean-
tragt, den Bescheid vom 8. Juni 1962 fir unzulidssig
zu erkldren und die Genehmigung der Pféndung aufzu-

heben.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

| Der Kléger hat Befufung eiﬁgelegt und beantragt,
das Urteil des Landgerichts zu #ndern und den Bescheid
vom 8. Juni 1962 aufzuheben.

Das Obverlandesgericht hat das Urteil des Land-
gerichts aufgehoben und den Rechtsstreit: zur ander-
woiten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zurilckverviiesen. Es hat die Revision zugelassen.

llBeide Parteien haben Revision eingelegt.

Der Kléger verfolgt mit diesem Rechtsmittel seinen
im Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiter, wihrend
das beklagte Land erreichen will, da8 die Berufung des
Klidgers gegen das klagabweisende Urteil des Landgerichts
zuriickgewiesen wird. |

Jede Partei beantragt, die Revision der Gegen-
partoi zurlickzuweisen.



Entsgcheidungsgriinde:

1. In dem angefochtenen Urteil wird eingehend darge-
legt, daB die von der Entschidigungsbehdrde ausgesprochene
Genehmigung.der Pfiindung der Entsch#digungsanspriiche des
Klégers durch die Amtskasse des Bundesgerichtshofs nicht
von vornherein unstatthaft gewesen sei. Die Entschiédi-
gungsbehdrde habe aber bei der nach ihrem pflichtge-
‘m#Ben Ermessen zu treffghden'Entgcheidung iber die Ge-
nehmigung nicht alle dafiir maBgebenden Tatsachen aufge-
kldrt und gewiirdigt. Die Sache sei, da den Parteien

die Nachprﬁfuhg in einér{zweiten Iataacheninétanz nicht
.genommén werden kdnne, an dgs Landgericht zuriickzuver-
weisen. Damit erhalte das beklagte Land die Myglich-
keit, sich iber seine Ermessensgriinde neu schlissig

gu Werden‘und_den'Beecheid 5egebenenfails gu ndern.

2. Die gegen diese Entscheidung von den Revisionen
beider Parteien erhobenen Einwendungen sind im Ergeb-
nis unbegriindet, da die Zurlickverweisung des Rechts-
streits an das Landgericht zwar nicht wegen der in dem
angefochtenen Urteil angestellten Erwlgungen, jedoch
aus anderen Griinden aufrechtzuerhalten ist.

Durch den Bescheid der Entschidigungsbehtrde vom
8. Juni 1962 ist einem Antrag de:_Amtskasse des Bundes-
gerichtshofs, die Pfﬁndung desfaqgeblichen Anspruchs
des Kliéigers auf Wiedergutmachung nach dem Bundesent-
schiddigungsgesetz zu genehmigen, stattgegeben worden.
‘Der Genehmigungsbescheid, dér entgegen der von der -



Revision des Kligers vertretenen Auffassung erteilt
werden kann, nachdem der Pféindungs- und Uberweisungs-
beschluB8 erlassen ist, macht, wenn er unanfechtbar

~ geworden ist, die Pféndung voll wirksam. Erst damit

' kann der Gliubiger die Rechte eines PfHndungsgliubi-
gers ausiiben.

Wird der die Genehmigung enthaltende Bescheid
von dem Verfolgten mit einer nach den §§ 210, 211 BEG
zuliéissigen Klage angegriffen, so handelt es sich in
dem Rechtsstreit mithin darum, ob dem von der Ent-
schiidigungsbehbrde bereits bejahend beschiedenen
Antrag des Gliubigers, ihm durch die Genehmigung
-der Pféndung nach § 14 Satz 2 sEG die Stellung des
Pféndungsgléubigers zu geben, endgliltig stattzugebden
oder der Erfolg zu versageh'ist. In einem derartigen
Verfahren muB aber wegen des Grundsatges des recht-
lichen Gehdrs dem Gliubiger Gelegenheit zur AuBerung
~ gegeben werden (Art. 103 Abs. 1 GG). Dariiber, wie die
Mbglichkeit seiner Beteiligung an dem Verfahren sicher-
zustellen ist, fehlt es an einer gesetzlichen Regelung.
Die Gesetieslucke.kénn deshald nur so. geschlossen werden,
daB unter Berticksichtigung der Besonderheiten des Ent-
schéidigungsverfahrena Vorschriften herangezogen werden,
die diesem Verfahren'gemﬁﬂ sind, und die eine ent-
sprechende Anwendung bei einer Sachlage, wie sie hier
in Rede steht, zulassen. ’

Nicht in Betracht kommt eine gerichtliche Bei-
ladung des Pfindungsglédudbigers, wie sie im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren nach § 65 VwGO vorgesehen ist.



Denn das Verfahren richtet sich nach den sinngemiB
geltenden Vorschriften der ZivilprozeBordnung

(§ 209 Abs. 1 BEG); diese kennt aber die Einrichtung
der Beiladung nur in’ Ausnahmefidllen (§ 666 Abs. 3,

§ 856 Abs. 3 2P0), sie kann deshalb auch nicht ohne
eine besondere gesetzliche Grundlage in das givil-
progessuale Verfahren eingefiihrt werden.

Abgulehnen ist ferner die Aneicht, der Ver-
folgte, der geltend mache, daB die Genehmigung nicht
hidtte erteilt werden diirfen, habe entsprechend der
in § 214 Avs. 1 BEG getroffenen Regelung Feststellungs-
klage gegen den Pféindungsgliéubiger zu erhebven (so LG
Miinchen I RzW 1961, 169 Nr. 13). Dem ist mit Recht
entgegengehalten'worden, daB der eigentliche: Streit-
punkt die Frage betreffe; ob die Entschddigungsbehdrde
richtig oder falsch entschieden habe, und da das nur
in einem Verfahren gepriift werden konne, in dem die
Entschiédigungsbehdrde - richtiger: das Land, dessen
Organ die Entschidigungsbehtrde ist - selbst Partei
sei (Czapski RzW 3961, 450 Nr. 13).

Hinweise geben jedoch die Vorschriften des § 214
Abs. 3 und des § 215 Abs. 3 BEG, wie die Zugiehung
des Pfindungsgléubigers zu dem gwischen dem Verfolgten
‘und dem beklagten Land tiber die Frage der Genehmigung
der Pfindung schwebenden Verfahren zu .erreichen ist.
Wie in einem Rechtsstreit, der zwischen dem Antrag-
steller und dem Arbeitgeber flter die Einrdumung eines
Arbeitsplatzes anhéingig ist, den Belangen des Landes
dadurch Rechnung su tragen ist, daB der Antragsteller



-dem Land gerichtlich den Streit verkiinden muf, so hat
der Verfolgte, wenn zwischen ihm und dem Land ein
Rechtsstreit lber die Genehmigung der Pféndung ge-
filhrt wird, dem Pfindungsglidubiger gerichtlich den
Streit zu verkiinden. Der Pféindungsgldubiger hat dann
die Moglichkeit, dem beklagten Land als Nebeninter-
venient beizutreten. RegelmiBig wird zwar mit der
Streitverkiindung begweckt, daB8 derjenige, dem der
Streit verkiindet ist, dem Verkiindenden beitritt

- (8§ 72, 74 2P0). Die Streitverkiindung, die auch eine
weitergehende Bedeutung haben kann (§§ 75 - 77 ZpO),
schlie8t es nicht aus, daB der, dem der Streit ver-
kiindet worden ist, der anderen Partei beitritt (BGH

LM 2P0 § 66 Nr. 1; Stein-~Jones-Pohle :ZP0 19. Aufl.

§ 66 Anm. I 3, § 74 Anm. II). Die Verpflichtung des
Klégers, durch die Streitverkiindung dem Pfandungs-
gliubiger die Yahrnehmung seiner Rechte zu ermdglichen,
iat also nicht deshald in Frage zu stellen, weil unter
den gegebenen Umsténden dessen Beitritt auf seiner Seite
nicht in Frage kommt.

Dadurch, daB die Streitverkiindung an die Amts-
kasse des Bundesgerichtshofs bisher unterblieben ist
und diese nicht die M&glichkeit gehabt hat, sich an
dem gerichtlichen Verfahren zu beteiligen, leidet das
 Verfahren an. einem von Amts wegen zu beriicksichtigenden
wesentlichen Mangel.: Es ist angebracht, daB nach § 539
ZP0 die Sache in die erste Instanz gurlickverwiesen wird,
damit die Amtskasse des Bundesgerichtshofs sich gegebenen-
fulls bereits in dem gerichtlichen Verfahren dieser
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Instanz an dem Rechtsstreit beteiligen kann. Da das
‘Berufungsgericht die Aufhebung des Urteils des Land-
gerichts und die Zuriickverweisung in die erste Instanz
bereits ausgesprochen hat, ist die angefochtene Ent-
scheidung unter Zurlickweisung der Revisionen beider
Parteien im Ergebnis 2zu bestdtigen, ohne daB es auf
die Begriindung, die das Berufungsgericht fiir die Auf-
hebung und Zurilckverweisung gegeben hat, ankommt. Der
Rechtsstreit ist unabhéingig davon und von den bisheri-
gen Ergebnissen des Verfahrens nochmals vor dem Land-
gericht durchzufiihren, damit der Streitverkiindeten
Gelesenheit gegeben wird, an dem Verfahren teilzunehmen.

Das Landgericht wifd“auch-ﬁber die guBergericht-
lichen Kosten des Berufungs-- und des Revisionsrechts-
-zugs8 entscheiden miissen.

3. Im brigen mag bemerkt werden, daB es dem Senat

- nicht von vornherein unguléssig zu'aein scheint, wenn
ein Pféndungs- und Uverweisungsbeschlu8 sich allgemein
auf alle Entschidigungsanspriiche des Sohuldners, soweit
deren Pféndung nicht gesetzlich ausgeschlossen ist, be-
zieht, und wenn die Entschiddigungsbehtrde eine derartige
allgemeine Pfiéndung nach § 14 Satz 2 BEG genehmigt. Die
Genehmigung kann aber auch beschriénkt erteilt werden
derart, daB sie sich nur auf die Pfindung eines einzel-
nen Entschiédigungsanspruchs oder bestimmter Entschiédi-
gungsanspriiche beziehen soll, wobei immer nur solche
Anspriiche in Betracht kommen, deren Pfindung gesetzlich
gulissig ist. Bei der Entscheidung dariiber, ob die Ge-
nehmigung 2zu erteilen ist, hat die EntschddigungsbehSrde
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grunds#tzlich nicht zu priifen, ob dem Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlu8 Mtngel anhaften, die ihn schon
abgesehen von dem ¥éhlen der Genehmigung nichtig oder
unwirksam machen; allenfalls wenn die-Niohtiskeit

oder Unwirksamkeit offen zutage liegt,wird die Ge-
nehmigung aus diesem Grunde versagt werden koénnen.
Abgesehen davon hat sich die Entschiéddigungsbehbrde

bei der Entscheidung {iber die Genehmigung ausschlieB-
lich von entschéddigungsrechtlichen Erwdgungen leiten
zu lassen. Sie 'wird vor allem zu prilfen haben, ob eine
Notlage des Verfolgten oder seiner PFamilie es unter
Beriicksichtigung der Belange des Gléubigers angezeigt
erscheinen léB8t, die Pfdndung nicht zu genehmigen;

- eine solche Notlage wird besonderes Gewicht haben,
wenn sie noch auf der Verfolgung beruht. Der Schutz,
der dem Schuldner durch das Erfordernis der Genehmigung
der Pféndung seiner Entschiddigungsanspriiche guteil wird,
geht Uber denjenigen hinaue, den ein Schuldner nach

§ 765 a ZPO genieBt. Nicht entscheidend ist, ob die
Yorderung, deretwegen die Pféndung erfolgt, privat-
rachtlicher oder &ffentlichrechtlicher Natur ist.
Andererseits ist bei der Entscheidung iber die Ge-
nehmigung der Pféndung auch auf die berechtigten
Interessen des Gliubigers ausreichend Bedacht 2zu
nchmen. Durch das Erfordernis der Genehmigung der
Pfindung soll der Schuldner nicht die Mtglich-

keit erhalten, seiner Verantwortung fiir die von
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ihm ‘getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen und
MaBnahmen auszuweichen und sich den Folgen der von
ihm eingegangenen finanziellen Riesiken zu entziehen.

Ascher Wiistenberg Wilden

Bundesrichter Dr. Loewenheim
ist beurlaudbt und deshald von der Mithlen
verhindert zu unterschreiben

Ascher
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