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Verkiindet am
26. Juni 1963

Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
dor Geachdftsstelle

Inm Namen d ¢ s Volkoes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

der witwe Gertrud LGy - W, NG vl Strcet,
G on H@D, N. Y., USA,
algs Erbin nach ihrem Ehemann Georg L.
Klagerin und Revisionskliégerin,
- DProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in
G -

gegen

dic Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Sozialbehirde, Amt filr Wiedergutmachung
in Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Revisionobeklagte,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, MaaB, Wilden und

Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil des

9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Homburg vom 14. Februar 1962 aufgchoben.



Der Hechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwicoen.

Gerichtsgebilhren und Auslagen fiir das Revisionsver-
fahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- I

‘Patbestand:

Der im Jahre 1891 geborene Ehemann der Kligerin wurde
wegen seiner jildischen Abstammung verfolgt. Scine Einkinfte
als Vertrecter mehrerer Firmen, die Maschinen und technische
Apparate herstellten, gingen seit 1933 stindig zuriick, In
den Nonaten Juni und Juli 1938 war er Haftling im Xoncoentra-~
tionslager Sachsenhausen., Nach seinen Angaben vinrde er in
dieser Zeit mifhandelt. Ende August 1938 wanderie er nach
den Vereinigten Stazten aus. Es gelang ihm nicht, einc scincer
frilheren Stellung entsprechende berufliche Tdtigkeit ou finden.
Er muB8te sich seinen Lebensunterhalt als Arbeiter verdicnen,
vielfach durch Reginigen und Sortieren von alten Sécken. Seit
1948 war er aus gesundheitlichen Griinden als Bote titig.

In den Jahren 1946, 1952 und 1954 wurde der Ehemann deor
Klégerin an Teistenbriichen wperiert. Er 1litt auch untor
nervisen Beschwerden, die durch Schlaflosigkeit, Ubcrerreg-
barkeit, Kovfschmerzen und Zucken im Riicken gekennzeichnet
waren, Von September 1947 bis Januar 1948 befand er sich in
Ro@EED S+@® Hospital, weil er unter Geistesstirvasen 1itt.
Diese besserten sich nach einer in dieser Zeit vorgcnommencn
operativen Entfernung der Prostata, deren VergrtBerung vorher
zu urimischen Beschwerden gefilhrt hatte. Nach der Entlascung
aus dem Krankenhaus blieb er in nervensrztlicher Behcndlung,

U. 8. bei den Krzten Dr. LiGED vnd Dr. HiCGHNED.

Wegen der nervgsen Beschwerden sowie der Xolgen dor
Bruchoperationen hat der Ehemann der KlAgerin Entschiédigunggo-
anspriiche geltend gemacht. Die Entschiédigungsbehérde hat giq
sbgelehnty Siévhat ihre Bnischeidung -d&mnit begrivdet. dan die
von ihr-zu’Rate gezogenen Krzte = Dri-PEy, Dr: NP .

Sr., R, Frof. Dr. H@P und Dr. KGR - cinen
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zusammenhang zwischen den norvdsen Beschwerden und den
Verfolgungserlebnissen verneint und diese Leiden auf eine
Arteriogklerose zurﬁckgefﬁhrt hitten. Die Leistenbriiche,
dic crst Jaohre nach dem Ende der Verfolgungszeit aufpge-
treten scien, hiitten die drztlichen Sachverstidndigen als
Folge einer angcborcnen Bindegewebsschwiiche bezeichnet und
aus diesem Grunde einen urséchlichen Zusammenhang mit der
Verfolgung abgelehnt.,

Diesen Bescheid hat der Ehemann der Klidgerin mit der
Klage cngefochten. Gegen das die Klage abweisende Urteil
des Landgerichts hat er Berufung eingelegt. Er hat das
Roechtomittel im wesentlichen damit begriindet, die oben
genannteon Arzte seicn als Vertrauensirzte der Beklagten
tdtig gewesen, auf ihre Beurteilung der Ursachenirage hiitte
das Landgericht seine Entscheidung nicht stiitzen diirfen, g
zumal dom Kldger in zahlreichen Zeugnissen seiner Arzte ein
Ursachenzusammenhang zswischen Verfolgung und seinen ILeiden
bestdtigt worden sei, In diesem Zusammenhang hat er vor allem
auf das Zeugnio des Dr. LiQU® vom 29. April 1958 und
das Attest des Nervenfacharztes Dr. Pi@jjp vom 2o. Kui 1G60
hingevwiesen, Aus ihnen ergebe sich, dafl die nexrvisen Becchwer-
den nicht als Tolge der Arteriosklerose, sondern der Ver-
folgungserlebnisse anzuschen seien. Der Zusammenhang zwigschen
den Leistenbriichen und den Auswirkungen der Verfolgung kénne
noch dem bisher nicht gewiirdigten Zeugnis des Dr. D@D von
14, Januar 1959 nicht verneint werden, da dieser Arzt zuei E
der drei Bruchoperationen ausgefilhrt und in dem Zeugnis auf
die schwere korperliche Arbeit des damaligen Kl#gers als
Ursache der Bruchleiden hingewiesen habe,
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Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
bestitigt. Es hat dic Revision an den Bundesgerichtshof nicht
cugelassen., Durch den BeschluBl des Senats vom 30. November 1962
vwurde dic Revision zugelassen. Nachdem Revision eingelegt
viar, verstarb der Fhemann der Klégerin, Seine witwe, dic ihn
beerbt hat, setzt den Rechtsstreit fort, um zu errcichon,
dul3 dan beklagte Land verurteilt wird, an die Klégerin
Kapitalentachadigung und rilcksténdige Rente von insgesamt
26.545,40 DM zu zahlen.

Des beklagte Land hat sich in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat nicht vertreten lassen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revisgion ist begriindet.
T Nach der Auffassung des Berufungsgerichts konnen die
beiderseitigen Leistenbriiche, die den Ehemann der Xligerin
notigten, sich dreimal operieren zu lassen, sowie die dorauf
beruhcenden gesundheitlichen Verh#ltnisse keinen Entschiidi-
gungsanspruch nach § 28 ff BEG begriinden. Nach der vom leru~
fungsgericht gebilligten Ansicht der &rztlichen Gutachtcr
br. P@D, Dr. AP und Dr. NP ict das erviihnte
lLeiden auf eine angeborene Bindegewebsschwiche zuriickzufiihren.
In dcm angefochtencn Urteil wird dazu noch gesagt, daf deg
Rezidivieren des linken Leistenbruchs, sowie der Umstand.
dafl der Vertrauensarzt Dr. PE@P hei seiner Untersuchung des
£hemannes der Kligerin erstmels einen kleinen Narbenbruch
on der Prostataoperationsnarbe gefunden hat, fiir diese Ansicht
der drei genannten irzte spreche. Das Berufungsgericht ver-



viecrtet ferner fiir seine Ansicht, daB das Bruchleiden crgtnols
1944, also sezhs Jahre nach der Auswanderung, aufgetreton sci.

2. Die Kligerin wendet sich gegen diese Fegituvalluvanginil
der Rlige, das Berufungsgericht hidtte den Antrag, zur Klirung
dieser ¥rage das Erscheinen der Arzte Dr. ROJIED und

Dr. D@ vor Gericht anzuordnen, nicht ablehnen diirfen,
Dieser Antrag war in der miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht am 17. Januar 1962 gestellt und im Schrift-
gsatz von 19, Januar 1962 erldutert worden, In ihm hattce der
danmalige Kli#ger mitgeteilt, daB er den Antrag gestelli habe,
um den beiden Arzten die FPrage stellen zu kénnen, ob Gic
Leistenbriiche allein cuf die Bindegewvebsschwviiche zurilckzu-
iilhren seien.

% Diesen Antrage hitte das Berufungsgericht entsprecchen
missen, soweit er auf die Ladung des Facharztes fiir inncre
Krenkheiten, Dr. RGP in Ye» Y@P, gerichtet war,
Dieseor Arzt war von der Entschédigungsbehdrde des beklagten
Landes in dem an das Generalkonsulat der Buandesrepublik
beutschland gerichieten Schreiben vom 28, November 195¢ mit
der Erstattung eines Gutachtens beauftragt worden. Da nach

§ 191 BEG die Vorschriften der ZivilprozeBordnung fiir dic
Bewieisoufnahme durch die Entschiddigungsbehdrde gelten, int
cin von der Entschédigungsbehdrde als Sachversténdiger hinzu~
gezogener Arzt nicht als Privatgutachter einer Partei, sondern
wie ein gerichtlicher Sachverstidndiger anzusehen. Das hot der
Scnat in der RzW 1961, 1%2 Nr. 29 abgedruckten Entecheidung
ausgesprochen,

Auf die Beweisaufnahme durch gerichtlich gestellte Sach-
verstindige sind nach § 402 ZPO die Vorschriften iiber den

el



Zeugenbovweis entsprechend anzuwenden, soweit nicht diec bo-
sonderen gesetzlichen Bestimmungen iiber den Beweic durch
Sachverstidndige entgegenstehen., Hieraus folgt zuniichat, daB
die Xliigerin nicht beanstanden kann, daB das Berufungu-
gericht die Ladung des Dr. DP nicht angeordnet het.
Dieser Arzt ist weder von der Entschddigungsbehtrde noch von
den Entschadigungsgerichten zum Sachverstdndigen bestellt
worden. Nichts anderes gilt, soweit die Xlidgerin beanstundet,
éaf Dr. iGN nicht geladen worden sei.

Anders ist es dagegen, soweit der Antrag das Ziel ver-
folgte, dem damaligen Kliger nach §§ 397, 402 ZPC Gelegen-
keit zu geben, an Dr. RGP Fragen zu stellen. Dieseo
Recht, an den Sachverstiéndigen, der ein schriftliches Gut-
cehten erstattet hot, Fragen zu stellen oder stellen zu lassen,
ist fiir dic Partei von erheblicher Bedeutung. Ist kein Rcchts-
miBbrauch, insbesondere auch keine Abgicht der Prozefver-
oschleppung.ersichtlich, so ist einem entsprechenden Antrag
in der Regel stattzugeben, wie in der Rechtsprechung dce Bundes--
gerichtshofs menrfach hervorgehoben worden ist (RBGHZ 6, %98,
401 = IM Nr. 1 zu § 411 ZP0; BGHZ 24, 10, 14; FamRZ 1957,

167 = IM Nr. 2 zu § 411 ZPO). Das gilt ganz besonders fiir Ent-
schiidigungasachen, in denen der Ausgleich von Gesundhcita-
cchédden verlangt wird, zumal in diesen Féllen sehr hitufig auch
dic Tatsachengrundlagen der schriftlich erstatteten Gutachiten
angezvieifclt werden (RzW 1960, 335 Nr. 51 = IM Nr., 3 zu § 411
Z20), '

Der Umstand, daB der genannte Sachverstdndige Dr. REID-
@ in Ye» Y@ vohnt, stand der Anordnung scines Erscheinens
nicht entgegen, wenn auch in einem solchen Falle das Erscheinen
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vor cinem Gericht der Bundesrepublik nicht erzwungen werden
kann. An Stelle einer Vernehmung durch das ProzeBgericht
kormmt nach § 363 ZPO in solchen Pillen die Beweigaufuzhme
durch dic zustiéndige Behorde des Auslandes, vor allem aber
durch cinen Xonsul der Bundesrepublik, in Betracht (BGH RzY
aa0),

Der Antrag auf diese Vernehmung war auch nicht veropiitet
gestellt., Zwar hat der V. Zivilsenat in der BGHZ 35, 370
abgedruckten kEntscheidung dargelegt, daid das Recht, nach
§ 397 ZPO an einen Zeugen Fragen zu stellen, nur unumittelbar
in Verbindung mit der Vernchmung des Zeugen ausgeiibt werden
kann. Hieraus hat der gcnannte Senat gefolgert, daB der Antrag,
das Erscheinen eines Sachverstindigen vor Gericht ancuordnen.
in dem Termin gestellt werden muB, in dem nach § 285 ibs. 2
2?0 dos schriftlich erstattete Gutachten vorgetragen und da-
durch in den Rechitsstreit eingefilhrt worden ist. cine solche
zeitliche Beschridnkung dieses Rechts ist mit den das Verfahren
vor den Entsch#digungsgerichien kennzeichnenden Besonderheiten
nicht zu vereinbaren. ErfahrungsgeméfB bendtigen diec iUberwicgrond
im Ausland lebenden Verfolgten erhebliche Zeit, AuBcrungen der
Arzte ihres Vertraucns beizubringen. Erst auf Grund solcher
AuBcrungen kann aber in der Regel sachgemiB beurteilt werden,
ob cin solcher Antrag zu stellen ist. Sind nach § 209 Abu. 1
BEG die Vorschriften der ZivilprozeBordnung entsprechend uan-
zuwenden, so ist es nach dem Gesagten jedenfalls angebrocht,
dic in der erviihnten Entscheidung dargelegten Grundsiitze im
Verfahren vor den Entschiddigungsgerichten nicht durchrreifen
su lassen, Das Recht des Gerichts, eincen verspitet geotellten
Antrag cus dicsem Grunde zuriicksuweisen, wird dadurch nicht
beriihrt.
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tiie bereits erwidhnt, kann das Recht der Partei, an cincn
Jachverstindigen vor Gericht Frager zu stellen oder sicllicn zu
lasacn, nur dann die ihm zukommende Bedeutung gewinnen, wenn
entsprechende. Antrége der Partei nicht engherzig behandelt
werden., Der damalige Kliger hatte im Laufe des gerichtlichen
Verfahrens deutlich zu erkcnnen gegeben, worauf es ihm bei
scinem Antrag, das Zrscheinen des Sachversténdigen vor Gericht
anzuordnen, ankom. Schon su Beginn des landgerichtlichen vVer-
fahrens, im Schriftsatz vom 17. Kovember 1960, hatte cr zur
Legriindung des hicr erdrterten Gesundheitsschadens auf das
Ltteot des Dr. DU vom 14. Jenuar 1959 hingewiesen., In ihm
hatte deor genannte Arzt crwédhnt, daB sich der Kléger das ge-
nannte Leiden durch die schwere Arbeit -~ durch das Heben
schwerer Metallplatten - zugezogen habe. Auf diesen Zusuarnen-
hang hatte der frithere Xléger auch schon den Vertraucnsarst
Dr., PP bei der ersten draztlichen Untersuchung hingewicuen.
Dicger Arzst hatte dazu bemerkt: "Die Leistenbriiche sind m. Y.
anlagebedingt und beruhen auf einer Bindegewebsschwiiche., Die
Tatsache, daB der rechte Leistenbruch rczidivierte, sowie dz
Vorhandensein des Narbenbruchs sprechen dafiir. Soweit fout-
stellbar, verrichiete der Antragsteller keine begsonders schuwere
kiérperliche Arbeit." Aus dieser Bemerkung ergibt sich, daB
nach dem Standpunkt des Gutachters Dr. PE@ fiir die Entut:nung
und Entwicklung von Leistenbriichen eine Rolle spielen kann,
ob der Gecchidigte schvuere kdrperliche Arbeit verrichten mufBite,
Ch bei der spidteren vertrauenséirztlichen Untersuchung durch
Dr. AP, bei der es in erster Linie um die Aufkliirung
der nervésen Beschwerden ging, der erwdhnte Gesichtspunkt
nochmals ertrtert worden igt, ist nicht ersichtlich., der foch-
verotiindige Pr. RGP lchnte jedenfalls einen Zuscmmenhang
zwischen Verfolgung und dem Auftreten der Leistenbriiche mit
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der Begriindung ab, dieses Leiden sei lange nach dem Endo der
Verfolgung entstanden. Dem gegeniiber hat der frihere Xliiger
in der Berufungsbegriindung wiederum auf das Zeugnis des

br. D@ hingewiesen.,

Durch diesec Angriffe gegen die Erwdgungen, mit denen
dic Entschiidigungsbehtrde und das Landgericht ihre Verneinung
des urgiichlichen Zusammcnhanges begriindet hatte, hatte der
frithere ¥liger bereits zum Ausdruck gebracht, in welcher
Richtung er durch miindliche Befragung des Sachverstiindigen
weitere Aufklirung wiinschte (vgl. VII ZR 275,/56 vom 21. Januay
1957). Porderte er nun, wie der Schriftsatz vom 19. Jonuar 1962
ergibt, die Vernehmung des Sachverstindigen Ir. RN
durch das Gericht, weil er ihm die Frage vorlogen wolltc, '"ob
dic Leistenbriiche allein auf Bindegewebsschwiche zuriicl:zuflithron
3ind", so kann nach dem gesamten Vortrag des Kliigers nicht
zveifelhaft sein, daB er diesen Sachverstiéndigen nach der Ie-
deutung der ihm durch die Auswanderung aufgezwungenen schvieren
Arbeit fir die Entstehung oder Verschlimmerung seincg Leidens
fragen wollte {vgl. hierzu RzW 1962, 454 Nr. 17). Insgesant
goschen, geniligte diese Begriindung des Antrags sogar den An-
forderungen, die das Berufungsgericht nach den Grinden scines
Urteils filr notwendig erachtet. Aus diesem Grunde kann dic
Auffasoung des Berufungsgerichis, der Xléger hitte sciucn Antrag,
nicht gausreichend begriindet und das Ziel seiner ¥ragen nichi
deutlich genug bezeichnet, nicht gebilligt werden.

Das Erscheinen des Sachverstdndigen vor Gericht anzuordnen,
war, von allem anderen abgesehen, auwchi deshalb geboten, weil
die von der Entschiddigungsbehiirde bestellten drztlichen Cut-
achter sich mit der von Dr. D@JP ausgestelltcen Bescheinigung

P
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nicht auseinandergesetzt hatten. Wie der Senat in der RzW 1961,
132 NHr. 29 abgedruckten Entscheidung betont hat, muB sich

cin idrztlicher Gutachter in Entschddigungssachen in aller
Regel mit den von dem Geschiidigten vorgelegten drztlichen
Zeugnis auscinandersetzen. Ist das nicht geschehen, so liegt
derin cin Verfahrensmangel, der den Wert des Gutachteno cr-
heblich beeintrdchtigt. Chne dafl es eines Antrags der Farteicn
bedarf, muB das Gericht, je nach Lage des Falles, einc schrift-
liche Zrgincung des Gutachtens anfordern (§ 412 ZPO), dio Ver-
nchmung des Sachversiindigen anordnen oder ein Obergutochten
anfordern. Auch diese Erwdgungen hitten das Berufungsgoricht

zu eincr anderen Entscheidung iiber den Antrag euf Ladung des
Sachverstindigen veranlassen milssen.

5. Eine solche Anordnung eritibrigte sich auch nicht deshalb,
weil auch bei zwei operierten Leistenbriichen die Minderung
der Erwerbsfdhigkeit meist die Grenze von 20 v. H. nicht
iberschreiten wird. Filr sich gesehen, wiirde ein derartiges
Leiden den Anspruch auf Rente und Kapitalentschidigung mecist
nicht begriinden ktnnon (§ 31 Abs., 1, § 36 BEG). Es ict aber
nicht auszuschliefien, daB eine verfolgungsbedingte M.d.E.

von insgesamt 25 % in Betracht kommt, wenn das Berufungsgericht
auch die psychischen Erscheinungen, unter denen der isrblascer
der Kligerin gelitten hatte, als Verfolgungsleiden anexrkennt,
Deran ict es moglicherweise gehindert worden, weil es dcn
Antrag eauf gerichtliche ladung des Sachversténdigen Frof.

Dr. H@® zu Unrecht abgelehnt hat. Das Berufungsgericht hat’
gich zwar mit den Gegenansichten auseinandergesetzt, dic

sich in den vom Erblasser der Kliégerin vorgelegten iirctlichen

Zeugnissen der PFachérzte Dr. LiGQF und Dr. PiED

finden. Gutachten und #rztliche Zeugnisse untérliegcn der



Yiirdigung durch den Tatrichter (IM Nr. 2 zu § 286 B ZPO).

fuch dann, wenn das Berufungogericht aunf Grund einer sorg-
fiiltigen Priifung und Abwdgung zu dem Ergebnis kommen konute,
daf dic von der Norm abweichenden psychischen Erschcinungen
nicht als Folge des Verfolgungsschicksals anzusehen cind,
durftc es die von dem damaligen Kliiger beantragte Vernchmung
deca Sachverstindigen Prof.Dr.H@@® nicht ablehnen. Es xan den
Antragsteller darauf an, sich durch Befragen diescs Sachver-
stiindigen dorliber zu unterrichten, ob die psycho-neuroticchen
Storungen durch die jahrelangen seelischen Belastungen. veor-
ursacht, mitverursacht oder verschlimmort worden waren. Nach
diegser Richtung sollte der Sachverstiéndige befragt werden.,

wic sich aus dem Schriftsatz vom 17. November 1960 ergibt. Aug
dem diegem Schriftsatz beigefiigten Zeugnis des Dr. Pi¢iiD.
das Frof.Dr. H@® bei seinem Gutach ten noch nicht beriickaich.
tigen konnte, ist zu ersehen, daf Dr. Pi@jp dic rccidi-
viercnde Depression seines Patienten auch auf den sozialen
Lbstieg zuriickfihrt, der als Folge der erzwungenen Ausvandorung
ancuschen ist. Nach Ansicht des Erblassers der Kliigerin hatte
Prof. Dr. H@® die hierauf beruhenden seeclischen Belastungen
nicht gentigend beriicksichtigt. Cb dieser NMNangel vorluag, ist
nicht zu ertrtern, auf jeden Fall war damit geniigend deutlich
gomacht, worauf es bei der Befragung des Sachverstdndigen an-
konmen sollte. Das Berufungsgericht hiétte daher auch dic Ver- '
nchnung des Prof, Dr. HE@E® durch das Prozefigericht oder durch :
das zusténdige deutsche Xonsulat anordnen miissen.
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Auf diesen VerfahrensverstifBen kann das angefochtenc
Urtecil beruhen. Ys muBte deshalb aufgehoben und der
Rechtsatreit zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Johannsen Bundesrichter Maall Wilden Dr. Loocwenhein
Wiistenberg ist orts-
abwesend und ver-
hindert zu unter-
schreiben

Johannsen



