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Verkiindet am 25.Hai 1960

Justizangestellter

als Urkundsheamier der
Geschiiftautelle

Inmn Namen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Eygm ¢ i» MEEEEEEEED
r@lllstr. W,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ¥rozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GGG
W e -

gegen

das Land B er 1 i n , vertreten durch den Senator fiir
Inneres [N SR

Beklagten und Reviasionsbeklagten, ;
~ ProzeBbevollméichtigter: kechtsanwalt (D GENNNEEEY -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verkandlung vom 18. Mai 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr.v.Werner, Wiistenberg und Dr.Graf

fiir echt erkannt:

Auf die hevision des Kldgers wird das Urteil des 13.
Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 16.
September 1959 aufgehoben. Der Rechtsatreit wird

zur anderweiten Verhandlung und wntscheidung, auch
iiter die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwieasen. Gerichtsgebithren und Auslagen
fiir den Revisionsrechtszug werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am @@ April 1898 geborene jiidische Kldger be-~
suchte 6 Klassen der Oberrealschule, studierte einige
Semester an der Stddtischen Polytechnischen Lehranstalt
in PN, var als Volontdr in einer Maschinenfabrik
tdtig und betrieb in der Folgezeit verschiedene kauf-
méinnische Unternehmen. Im Jahre 1930 griindete er in
Berlin ein Automatenaufstellungsunternehmen. Kach seiner
Darstellung wurde er im September 1934 wegen "Rassen-
schande" denunziert und zur Zwangsarbeit eingesetzt,
konnte sich aber dieser Arbeit entziehen und ein Jahr lang
verborgen halten. Am 24. Dezember 1935 wanderte er nach
Slidamerika aus. Dort erlitt er zunichst einen Unfall
im sugust 1937 wihrend einer THtigkeit als Hilfsarbei-
ter beim Briickenbau in B{NEENENR, und einen weiteren
Unfall im Yahre 1944, als in dem von ihm bewohnten Zimmer
die Hauswand einstiirzte und ihn begfub.

Der Kldger hat wegen der Folgen dieser Unfille und
wegen der durch seelische Erschiitterungen erlittenen Sché-~
den Entschiddigung fiir Schaden an Kbrper und Gesundheit
verlangt. o |

Die Entschiddigungsbehdrde hat dem Kléger ein Heilver-
fahren fiir vegetative Dystonie im Sinne abgrenzbarer
Verschlimmerung, eine Kapitalentschédigung in Hohe von
20.220,50 DM und eine monatliche Kente in Hthe von
239,58 DM fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis 31.
Dezember 1955, in Hohe von 261,36 DM fiir die Zeit vom
1. Januar 1956 bis 31. August 1956 sowie in HOhe von
277,20IMfir die Zeit ab 1. September 1956 zugebilligt.
Sie hat die Unfallschdéden nicht als verfolgungsbedingt
anerkannt und demgem#B eine verfolgungsbedingte Zrvwerbs-
minderung in Ho6he von nur 30 % ab 1. Januar 1940 ange-



[ i |

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 =

nommen, doen Hundertsatz gemdB § 31 BEG fiir die Zeit ab

1. Januar 1940 bis 31. August 1956 auf 33 % und fiir die
Folgezeit auf 35 ¢ festgesetzt und den Kldger in die
vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes einge-
reint. '

Der Kldger hat Klage erhoben und die Festsetzung des
verfolgungsbedingten LBrwerbsminderungsgrades, unter An-
rechnung der Folgen der beiden Unfélle, auf 40 % fir die
Zeit ab 1. September 1937 und auf 50 % fir die Zeit adb
1. Januar 1950, die Festsetzung des Hundertsatzes auf
40 ¢ fir die Zeit bis £Znde 1950 und auf 50 % fiir die
Zeit ab 1. Januar 1951 sowie die Einstufung in den hoheren
Dienst bvegehrt,

Der Kliger hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen, an ihn zu zahlen.

a) weitere 48.629,20 DM abziiglich der auf den Schaden
an Gesundheit vom 1. Dezember 1958 ab gezahlten
hentenvetrige;

b) ab 1. April 1959 eine monatliche hente von 633 DM.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Qberlandesgericht hat die Berufung des Klégers zu-
riickgewiesen.

Mit der vom Kevisionsgericht zugelassenen Hevision
verfolgt der Kléger den Klageanspruch weiter.

Er beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn weitore
5%.2%14,20 DM und ab 1. Januar 1960 eine monatliche
Kente von 633 DM zu zahlen.
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Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.,

tscheidungsgriinde:

51

1. Das Berufungsgericht hat einen ursdchlichen Zu-
sammenhang zwischen der Verfolgung und den Schiiden, welche
der Kldger durch die beiden Unfdlle erlitten hat, ver-
neint, Die Revision greift das Berufungsurteil nur inso-
weit an, als es diesen Zusammenhang beziiglich des Unfal-
les, den der Kldger im Jahre 1937 als Hilfsarbeiter beim
Briickenbau in Buenos Aires erlitt, nicht anerkannt hat.
Nach den Fesistellungen des Berufungegerichts, die auf
den eigenen Angaben des Kligers in seiner eidesstattlichen
Versicherung vom 10. September 1957 beruhen, ereignete
sich der Unfall, als der Kliger unter Wasser in einem
Briickonpfeiler unter komprimierter Luft arbeitete. Dabei
stilrzte cin zentnerschwerer Block aus 10 m Hohe von der
Viasseroberflidche, traf den Kldger und verletzte ihn schwer.
Das Berufungsgericht hat einen rechtserheblichen ursédch-
lichen Zusammenhang 2zwischen der Verfolgung und dem Unfall
verncint, weil der Unfall nicht etwa mit der Gefdhrlich-
keit oder ungewohnten Schware der Arbeit als solche zu-
sammenhiéinge, sondern auf einem von auBen herriihrenden und
den Kléger treffenden ungliicklichen Ereignis beruhe, das
nicht durch die Gefihrlichkeit der Arbeit selbst ausgeldst
worden sei.

Diese Auéfuhrungen begegnen keinen rechtlichen Beden-
ken. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen, unier
denen ein Anspruch auf gntschddigung wegen Schadens an
Korper und Gesundheit besteht, nicht verkannt. Nach der
Kechtsprochung des erkennenden Senats (vgl. insbes. Urteil



vom 6. Dezember 1957 IV ZR 191/57 = IM Nr. 14 zu § 1
BiG 1956 = kzW 1958, 138'° und Urteil vom 9. Dezembor
1959 IV ZR 193/59 = sz 1960, 160 6) wird sntschédigung
auf Grund des Bundesentschéidigungsgesetzes nur geleistet, |
wenn der eingetretene Schaden in addquatem Kausalzusammen-
hang nit der Verfolgung steht und ihr eigentiimlich ist,
d.h. wenn die Gefahrenlage, aus der heraus es zu dem

Schaden gekommen ist, durch die Verfolgung fiir den von
ihm Betroffenen im Vergleich zu nichtverfolgten Personen
erhtht worden ist. Unter diesem Gesichispunkt ist auch
die Frage eines wursdchlichen Zusammenhangs zwischen der
Verfolgung und einem Arbeitsunfall zu beurteilen, don
ein Verfolgter in einem Ausweichberuf erlitten hat. Ein
solcher Zusammenhang mag bejaht werden kidnnen, wenn

der Verfolgte einen ihm ungewohnten oder gefdhrlichen
Ausweichberuf ergreifen muSite und es zum Unfall kam, weil
der Verfolgte den Anforderungen des ihm neuen Berufes nicht
gewachsen war oder wegen fehlender Geschicklichkeit die
Gefahren, die ein neuer Beruf mit sich brachte, nicht
meistern konnte (vgl. Blessin/Wilden BEG § 28 Amm. 6;

van Dam/Loos BEG § 1 Anm. 13 b). Dagegen ist nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil vom 23,
April 1958 IV ZR 299/57 in RzW 1958, 30535) ein addquater
Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Arbeitsunfall
dann zu verneinen, wenn der Unfall nicht auf mangelnder
Vertrautheit des Verfolgten mit der Arbeit, sondern auf
einer ungliicklichen, auBergewthnlichen Verkettung von Um-
stinden beruht. Die Arbeit, bei der der Klédger den Unfall
erlitt, war ohne Zweifel gefihrlich. Dies verkennt auch
das Berufungsgericht nicht. Allein nach seiner aus dem
Zusammenhang der Ausfithrungen zu ersehenden Uberzeugung
beruht der Unfall nicht darauf, daB der Kldger die Ge-
fahren der ihm ungewohnten Arbeit nicht meistern konnte,



sondern auf einem von auBen herriihrenden, also auch bei
entsprechender Geschicklichkeit nicht abzuwendenden,
ungliicklichen Ereignis. An diese Feststellungen des Be-
rufungsgerichts ist der Senat gemidB § 561 Abs. 2 ZPO
gebunden. Soweit dic Revision geltend macht, der Klidger
hitte, wenn er mit der Arbeit vertraut und nicht kdrper-
lich geschwdcht gewesen wdre, die entsprechenden Vorkeh-
rungen gegen einen solchen Unfall treffen konnen, handelt
es sich um neues Vorbringen, das im Revisionsrechtszug
nicht beriicksichtigt werden kann. Da auch jeden anderen,
mit der Briickenbauarbeit vertrauten Arbeiter ein Mifige-
schick dieser Art hdtte widerfahren kénnen, hat das Be-
rufungsgericht einen addquaten Kausalzusammenhang zwi-
schen der Verfolgung und dem Unfall ohne kechtsirrtum
verneint.

2, Die Revision mu8 jedoch aus einem anderen Grund
Erfolg haben.

a) Das Berufungsgericht hat eine Einstufung des
Kldgers in den htheren Dienst mit folgenden Erwdgungen
verneint: Der Kléger sei am 1. Mai 1949 51 Jahre alt
geworden. tine Einstufung in den hdheren Dienst setze
daher nach der Besoldungsiibersicht der Anlage zu § 13
der 2. DV-BEG ein durchschnittliches Arbeitseinkommen
des Klégers von 10.400 KM in den letzten drei Jahren
vor der Verfolgung, also von 1932 bis 1934, voraus. Der
Kldger habe im Laufe des cntschidigungsverfahrens sein
Nettoeinkommen fast verdoppelt. Selbst wenn fiir dio
Binstufung von der giinstigaten, aber nicht bhewiesenen
Einkommenshthe von 2.000 RM netto monatlich ausge-
gangen werde, kOnne exr nicht in den hoheren Uienst ein-
gerciht werden. Nach § 14 Abs. 3 der 2. DV-BEG sei das nicht
auf der eigenen Arbeitsleistung des Verfolgten beruhende



Einkommen nicht zu beriicksichtigen. Aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung folge, daB der “Unternehmergewinn"
auBer Betracht bleiben miisse. Es komme deshalb darauf

an, wie die Arbeit des Kldgers ohne seine Unternehmer-
tdtigkeit zu bewerten sei und wie diese Arbeit einem
Dritten iliblicherweise bezahlt worden wdre. Der Kldger
habe auf eine ausdriickliche Frage des Senats geantwor-
tet, er hdtte einem Dritten, wenn dieser seine Arbeit
verrichtet hédtte, monatlich 300 bis 40C RM gegeben.
¥Weiter habe der Kliger erkldart, seine wichtigste und ein-
irdglichste Tétigkeit habe nicht in dem Kassieren der
Automatengelder, somdern in dem Ausfindigmachen des fiir
den Automatengewinn giinstigsten Platzes bestanden. Da~
mit habe der Kldger seine Unternehmerleistung gekennzeich-
net, deren Gegenwert als sogenannter Unternehmergewinn
bei der Ermittlung des finkommens fiir die Einstufung we-
gen des Gesundheitsschadens nach dem Willen des Gesetz-
gechers auBer Betracht zu bleiben habe. Eine Feststellung,
daR der Kldger im Durchschnitt der Jahre 1932 bis 1934
oin Jahreseinkommen von 10.400 RM erzielt habe, sei daher
nicht mSglich. Auch die soziale Stellung des Klidgers
lasse eine Linstufung in den hSheren Dienst nicht zu.

b} Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand. Rechtsirrig ist schon die Auffassung |}
des Berufungsgerichts, bei der nach § 31 Abs. 2 BiG vor-
zunehmenden Ermittlung der wirtschaftlichen Stellung eines
Verfolgten sei dieser in die Lebensaltersstiufe der der
2. DV-BaG beigefiigten Besoldungsiibersicht entsprechend
seinem Lebensalter am 1. Mai 1949 einzureihen. Der erken-
nende Senat hat im Urteil vom 9. Dezember 1959 IV ZR 153/59
= RzW 1960, 11820 diese Ansicht sbgolehnt und ausgespro-
chen, daf fiir die fZinreihung in eine vergleichbare Beamten-
gruppe das Einkommen des Verfolgten vor Beginn der Ver-
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folgung mit den Bezligen eines mit dem Verfolgten gleich-
altrigon Beamten zu vergleichen ist und daB dabei von

der in der Anlage zur 2. DV-BoiG beigefiigten Besoldungs-
libersicht auszugehen ist. Diese Auslegung des Gesetzes
ist nunmehr auch durch die Neufassung, welche § 14 der

2. DV-BEG durch Art. II der 2. Verordnung zur Anderung

der 1., 2. und 3. VQ zur Durchfiijhrung des Sntschiddigungs-
gesetzes vom 25. Februar 1960 (BGB1l I, 130) erhalten hat,
bestédtigt worden. Nach § 14 Abs. 2 Satz 2 und 3 der 2.
DV-BiG neuer Fassung ist fiir die Bewertung des Durchschnitts-
einkommens des Verfolgten in den letzten drei Jahren vor ‘
dem Beginn der Verfolgung die als Anlage beigefiigte
Besoldungsiibersicht maflgebend. Bei der Hinwihung in die
Lebensaltersstufen der Besoldungsiibersicht ist von dem
Lebensalter des Verfolgten im Zeitpunkt des Beginns der
Verfolgung, die den Schaden an Korper und Gesundheit ver-
ursacht hat, auszugehen. Dementsprechend wurde auch die
Spalte "Lebensalter" in der Besoldungsiibersichl ergiinzt.
Da der Kldger bei Beginn der Verfolgung, auf welche die
erlittenen Gesundheitsschiden zurﬁckzufﬁhrén gind, 36 Jah-
re alt war, kommt es folglich fiir die Frage der sinstufung
in den hdheren Dienst darauf an, ob er ein Durchschnitts-
einkommen von jdhrlieh 7.100 RM, nicht aber von 10.400 RM
erzielt hat.

~ Dem Berufungsgericht kann aber. auch nicht in der
Auffassung gefolgt werden, daB nach § 14 Abs. 3 der
2. DV-BiG ein Entgelt fiir die Unternehmerleistung nicht
zu beriicksichtigen sei. “war bleiben nach dieser Bestim-
mung ﬁinkﬁnfte aus Gewerbebetrieb insoweit auBer Betracht,
als sie nicht auf der eigenen Arbeitsleistung des Verfolg-
ten beruhen. Dabei ist der Wert dieser eigenen Arbeits-
leistung so zu ermitteln, daB zum Vergleich die Vergiitung
herangezogen wird, die einem Dritten als Arbeitsentgelt
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iiblicherveise gewdhrt worden widre. Aus dem orilaut die-
ser Bestimmung kann jedoch nicht entnommen vierden, dal
ein Entgelt fiir die Unternehmertédtigkeit als solche nicht
zu beriicksichtigen ist. Das Einkommen eines Unternehmers
setzt sich in der Kegel aus drei Bestandteilen zusamman,
ndmlich aus der Verzinsung des Kapitals, dem sogenannten
Unternehmerlohn und dem dawn zwtenenden Unternehmergewinn.
Es ist also nicht nur Unternehmereinkommen, sondern
gleichzeitig Arbeits- und Besitzeinkommen (vgl. Handworter-
buch des Kaufmanns Lexikon fiir Handel und Industrie 1927
Bd. V S.744 unter dem Stichwort "Unternehmen"; Hand-
worterbuch der Betriebswirtschaft von Nicklisch, 2.Aufl.
1939 Bd. II S. 1872 unter dem Stichwort "Unternehmerge-
winn"; Dr.Gablers Wirtschaftslexikon, herausgegeben von
Ir.R.Sellier und Dr. H. Sellier 1956 Bd. II Sp. 2993 unter
dem Stichwort "Unternehmereinkommen"). Der Unternehmerge-
winn ist demnach, entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts, nicht mit dem Entgelt fiir die Unternehmertdtigkeit
gleichzusetzen. Es ist allerdings nicht zu verkennen, daB
die Abgrenzung zwischen beiden Einkommensarten Schwierig-
keiten bereitet, da im allgemeinen dem Unternehmerlohn
nur kalkulatorische Bedeutung zukommt. Um diese Abgenzung
zu erleichtern, wird der Unternehmerlohn regelmiBig in

der Hohe der Verglitung angesetzt, die ein angestellter
Unternehmer, z.B. das Vorstandsmitglied einer Kapitalge-
sellschaft, erhalten wiirde (vgl. Gablers Lexikon aa0,
unter dem Stichwort "Unternehmerlohn"). Dieses intgelt
ist eine Unterart des Arbeitslohnes, es darf jedoch nicht
dem Lohn, den ein unselbstdndiger Arbeiter erh#élt, gleich-
gesetzt werden. Diesen Grundsétzen trdgt ersichtlich auch
die Bestimmung des § 14 Abvs. 3 Satz 3 der 2. DV-BEG neuer
Fassung Rechnung. Aus ihr kann folglich nicht entnommen
werden, daB ein Entgelt fiir die Unternehmertitigkeit

auBer Betracht zu bleiben hat. Im Falle des Klégers kann
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daher als cfinkommen nicht nur das Entgelt, das ein
Angestellter fiir die {berwachung der Automaten und

das Kassieren der Automatengelder erhalten hdtte, in
Ansatz gebracht werden. Vielmehr ist auch das sntgelt
fiir die eigentliche Unternehmertédtigkeit wie z.B. fiir
das Augfindigmachen von Chancen, insbesondere der giin-
stigsten Pldtze und gidngigsten Waren, fir die {ilberwa-
chung der Marktlage, fiir den Ankauf der Automaten usw,
zu beriicksichtigen. Das Entgelt widre etwa in der Hohe
der Beziige des leitenden Angestellten einer Kapitalge-
sellschaft, die ein Automatenunternehmen &hnlichen Um-
fangs betreibt, festzusetzen. Dies ist eine Aufgabe
der tatrichterlichen Wirdigung.

¢) Das angefochtene Urteil ist somit bei Priifung
der Einstufungsfrage von falschen rechtlichen Voraus-
setzungen ausgegangen. ks kann daher keinen Bestand ha-
ben und muBte aufgehohen werden. Der Senat ist jedoch
nicht in der Lage, in der Sache selbst zu entscheiden.
Venn auch der Kléger nicht einen héheren verfolgungs-
bedingten Erwerbsminderungsgrad in Anspruch nehmen kann,
so kann sich doch ein Anspruch des Klédgers auf eine
hthere Kapitalentschddigmung und eine hohere Rente, als
ihm durch den Bescheid der sntschddigungsbehdrde zuge-
billigt wurde, esrgeben, fulls der Klidger in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des htheren Dienstes einzurei-
hen ist. Zur Priifung dieser Frage bedarf es noch tat-
richterlicher Feststellungen iiber die Hohe des fritheren
Einkommens des Kligers. .



R S

Deshalb ist der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen,

Ascher Raske v.Werner Wiistenberg Dr.Graf



