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Verkiindet
1t.Protokoll am 19, Juni 1959
Wisgt, Justizobersckretir
als Urkundsheambter
der Geschiftsstelle

Im FRamen des ¥Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes H e ss e na'véréréten durch den Hessischen
Minister des Innern, Wiesbaden, LuisenstraBe 13, ~

Beklagten und Revisionsklégero,

e - ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt I‘rof%&'@;m ‘
§* 'Ill.ll'. - . 4
?{ gegen

Friulein Irmgard W NN, wohnhaft in mqfr..,
Lan®esheilanstalt, gesetzlich vertreten durch ihren Vor-
mind Jakob LGN in HGEEED @, VGENNEND:::. W,

: Klégerin und Revisionsbeklagte,
& ~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GG in

© ety e ey ol
REREE:

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichbshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1o. Juni 1959 -unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wilden und Dr. Ioewenheim

fiir Recht erkemtb:

Die Roevision des beklagten Landes gegen

das Urteil des 2, Fericnzivilsenats des Ober-

landesgerichts in FrankfurtMain vom 19. Au-
gust 1958 wird zurickgewliesen.

Pie auBergerichtlichen XKosten der Revi~
sion failen dem beklagten Land zur Last.

Gebihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen




Die Kligerin ist 1937, weil sie Judin im Sinne der
Rirnberger Gesetze isl, aus Deutschland nach den USA
ausgewandert, wo sic 1941 gemiitskrank wurde., Im Jshre
1955 ist sie nach Deutschland zuriickgekehrt wund wegen

' Geistesstorung zundichst in oinem Krankenhaus in HGUEN

und anschlioBend in der Heil- und Pflegeanstalt in M@

W)/ @D vniergebracht worden, Der Landesfiirsorgever-

band (LFV) Hessen hat dem LFV Hemburg die von diesem

ausgelegten 1. 754,60 DM Kosten fiir Xrankenhausbehand-

lung wnd Transport erstattet und auBerdem ab 3, Noven-

‘ber 1955 die durch den Aufenthalt der Klédgerin in der

Heilanstalt B./I,. entstandenen Kogsten getragen.

Diese belaufen sich ab 1. Januar 1957 auf tédglich

Ty DM
it Schreiben vom 22, Februar 1957, bei dem Regie-

rungspriasidenten eingegangen am 23. Februar 1957, hat

der ILPV in Kassel der Entschidigungsbehordo angezeigt,

daB er "deniErsatzanspruch" gemif § 21 a Reichsfﬁrgorge-

vevordnung (RFV) auf sich itberleite und die der Klégerin

zustehende und von ihyr gelfeﬁd'gemachtc Forderung auf

Rﬁckkehrersoforthilfo Tiir sich in“Anspruch nehme@. ., Am

“27., Februar 1957 hat -die Entschédigugsbehtrdo Kassol

der KlZgerin durch einen am 4, Msrz 1957 zugcétellten‘~~

Bescheid einen Anspruch auf 6.000.- DM Riickkehrersofort—

hilfe gemdB § 141 BEG zucrkamnt. Davon hat sie naéptﬁﬁgr

lich 5.473,60 DM dem LFV Hessen wegen seiner ﬁeistuﬁg§fﬁr ~

die Klbgerin bis 30. April 1957 und dio restlichen 526,40 DM

an die Prozefibevollmichtigten der Klégerin ausgezahlt,

Den alsdann erhobenen Widorspruch der Kldgerin gegen dic

Zahlung an den LFV Hessen und gegen den Forderungsbber-

gang hat die Entschddigungsbehorde durch Bescheid vonm )

1o, Sepiember 1957 zurilickgewiesen. Mit der hiergegen er-
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hobenen Klage hat die Klédgerin Feststellung verlangt,
daB die Rickkchrersoforthilfe nicht gemidf § 21 a RFV
auf den LTV Hessen iibergegangen 801,

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die L5
schédigungskammer sei, so fihrt e¢s aus, gemdB § 175 Abs. 1
BEG flir die Entscheidung zusténdig. Die fir die Klégerin
vom LFV geleisteten Firsorgebetrige seien gom#iB § 1o
Abs. 2 BEG anrechenbar, da sic nach dem 1. November 1953
gewdhrt worden seien. Die Uberleitung des Entschéddigungs-
anspruchs auf den LFV gem#B § 21 a dor RFV sci daher ge-
rechifertigt., Die Soforthilfe aus § 141 BEG soi einc Dei-
stung zur Deckung des Lebensbedarfs im Sinne des § 21 a
RIV. Der Entschiédigungsanspruch des Firsorgeverbandes
seli daher begrindet und die Klage daher abzuweisen.

Die Kl&gerin hat gegen dieses Urbeil Bervfung einge-
legt. Sie hat geltend gemacht, daB die Riickkehrersofort-
hilfe des § 141 BEG nicht zur Deckung des Lebensbedarfs
bestimmt sei, In den Léndern Bayern und Hiedersmachsen sei
dies sogar augdriicklich durch Minister-ErlaB bestimmt wor-
den. Sie hat daher weantragt,

das engefochtene Urteil abzuéndern und den Bescheid
der Entgchiddigungsbehtrde in Kasmel vom 1o0. Septem-
ber 1957 dshin abzudndern, daB dem LFV kein Ersatz-
anspruch gemi8 § 21 a RFV zustehe.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts ?
abgedindert und den Bescheid der Entschadigungsbehorde '
in Wiesbaden - richtig Kassel - vom 1o. September 1957
aufgehoben. Mit der Revision, die das Berufungsgericht
zugelassen hat, erstrebl das béklagte Land-die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klagexin bit-
tet; die Revision zuriickzuweisen,
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Die Klage richtel sich gegen den Bescheid des
Regierungsprésidenten in Kassel (Entschédigungsbe~ -
hérde) vom 1o, September 1957. In diesem Bescheid
ist der Antrag der Kliégerin, " den auf § 21 a RFV
gestitzten Ersatzanspruch des Landeswohlfahrisver-
handes Hessen - Landesfursorgeverband ~ vom 22, Fe-
bruar 1957 zuruchzuwelsem und- diesem nicht stafbzu-
geben", abgelehnt. DlO Entachédigungsbehorde hat da-
mil offenbar aussprechen wollen, daB der von ihr be-
feits durch den fritheren Bescheid vom 27. Februar 1957
festgestellte Anspruch. der Kl&dgerin auf Zahlung einer
Soforthilfe fiir Rickwanderer auf Grund der Uberleitungs-
anzeige des IFV Hessen gemdR § 21 a RFV auf diesen
tthergegangen und daB durch die Ieistung des Bofort-
hilfebetrages in Hohe von 5.473,60 DM an den neuen
Glaubiger der Anspruch in dieser Hohe erloschen sei.

Der angefochtene Bescheid enthdlt damit sachlich
eine teilweise Ablehnung des friher zugesprochenen EnL—
schddigungsanspruchs und damit einm teilweisen Wlder—
ruf der friheren Entscheidung. Plir die Félle, in denon
das Bundesentsdhédigungsgéaetz den Widerruf~eines‘5e-s

scheides oder eines Vergleichs vorsieht, gewdhri es-dem

Antragsteller dle‘Befugnls, auf Aufhebung oder Abande—:
rung des viderrufsbescheids zu klagen (§ 212 BEG) Mlt
dieser Xlage soll er geltend machen konnen, daB der von
der Entschidigungsbehbrde angefiihrte gesetzllcho Wider-
rufsgrund nicht vorgelegen hale, der Widerruf also unbo-
grindet gewesen sei. Eine Klagebofugnls mufl aber auch
.gegen einen Widerrufsbescheid gegeben gsein, wenn k01ner
der im Gesetz vorgesedenen Widerrufsfédlle gegehen, der :
Widerrufsbescheid aipo uvmzuléssig ist, h
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Um einen solchen unzulédssigen Widerrufsbescheid hande:
e@s sich hier. Bei der - erstmaligen - Priifung der Frage,
ob der von der Kldgerin geltend gemachte Soforthilfecan-
spruch bestehe, hatte dioc Entschidigungsbehdrde auch dio
Frage zu priifen vnd zu entscheiden, ob der in der Porson
der Klédgerin entstandenc Anspruch noch ihr.zustehe oder

ob er inzwigchen auf einen Pritten libergegangen sols; War {:;rg
letzteres der PFall, so war der Entschidigungsanspruch ‘%fﬁir
wegen der numnchr fehlenden Sachbefugnis der Klégerin ;‘fg'
als sachlich unbegriindet abzulchnen. Dio Sachbefugnis k.
ist, wie der Senat bereits in seinem Urtcil vom 29, Ok- S
tober 1958 — IV ZR 137/58 - (IM Nr. 9 zu § 210 BEG 1956) . JE:
ausgesprochen hat, auch in Entschédigungssachen als ein = ;A
Teil der sachlich-rechtlichen Anspruchsgrundlage anzu- ;;§§
sehen, Im Entschéddigungsverfshren ist deshalb auch dariiber ! ﬁ&f
zu entscheiden, inwieweit ein_@ptschédigungsanspvuch o@gifﬁ

auf Grund von Vorschriften auBerhalb des BEG nicht mehr 7 &~
von dem Geschédigten geltend gemacht werden kann. son-
dern durch Leistung an einen Dritten zu erfilllen ist.

Die Entschidigungsbehodrde war im vorliegenden Falle
auch in der Lage, die Entscheidung hieriiber bereits in
dem Bescheid vom 27, Februar 1957 zu treffen. Als dic-
ser Bescheid erlassen wurde, war ihr die Uberleitungs-
anzeige des LTV bereits zugegangen und damit gemésB
§ 21 a Abs, 2 Satz 1 RFW die Uberleitung, soweitl deren
gesetzliche Voraussetzungen gegeben waren, bewirkt,

Hatte die Entschddigungsbehbrde in dem Bescheid vom

27. Februar 1957 eine solche Entscheidung in dem Sinne
getroffen, daB der Klagerin dexr Sofor thilfecanspruch

- zum groBten Teil nicht mehr zustehe, so hétie sic den
Anspruch insoweit ablehnon miisson, und die Kldgexrin

hitte gegen die Ablehnung gem#B § 210 Abs. 1 BEG Xlage er-
heben kdnnen. Gégen den Bescheid vom 27. Februar 1957,

der ihr den Soforthilfeenspruch in voller Hthe zuer-
kannte, stand der Kl&gerin jedoch ein Klagerecht nicht ZU..
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Die Intschidigungsbehdrde aber konnte eine Ent-
scheidung iliber den Wegfall der Sachbefugnis der Kldge-
rin nicht in der Weisc treffen, daB sie, ohne diec Eld-
gerin zu verstdndigen, den Betrag der Soforthilfe zum
groften Teil an den LFV leistete., Sie konnte das auch
nicht in der Weisec tun, daB sie den rechiskréftigen
Bescheid vom 27. Februar 1957 teilweiso widerrief. Diec
Fdlle, in denen ein zu Gunsten des Antragstellers cr-
gangener Bescheid widerrufen werden mufl oder widerrufen
werden kann, sind in den §§ 200 bis 203 BEG erschopfend
aufgezdhlt (vgl. §§ 203, 204 und 212 BEG).

Die Tatsache, daB ein zu Gunsten des Antragstellers
ergangencer Bescheid sachlich unrichtig ist, weil eine
sachlich~rechtliche Voraussctzung des feststellten
Anspruchs zu Unrccht als gegeben angenommen worden isti
oder weil dic Entschddigungsbchorde dic Friifung einer
solchen Voraussetzung unterlassen und gleichwohl den
Anspruch zuerkannt hat, ist als solche kein Widerrufsgrund.
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‘Das Berufungsgericht hat deshalb den Bescheid

der Entschédigungsbehtrde vom 10, September 1957 mit
Recht aufgehoben.

Die Kostenentscheidung beruht auvf § 97 Abs. 1
ZE0 und § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsen  Wilden  DYe Ioewenheim
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