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lto P ro to k o ll am 19o Juni 1959 
Wüst, Ju s tiz o b e rse k re tä r  

a is  Urkundsbeamter 
der G each äftss te ile

Im  H a m e n  d e s  " V o l k e s

In dem E nV schadi^ungsrech tsstre it

des Landes H e s s e  n9 -v e rtre te»  durch den Hessischen 
M in iste r des Innern* Wiesbaden» L uisenstraße I 3f

Beklagten und R ev isionsk lägeraP 
~ P rozeßbeyollm ächtig ter§ Rechtsanw alt ProfStoDr:

g e g e n

F räu le in  Irmgard W WRKMNRHKDv wohnhaft in  ___
land tesho ilansta lt*  g e se tz lic h  v e r tr e te n  durch ih ren  Vor­
mund Jakob L in  Ml Is tr

K lägerin und Revisionsbeklagte-, 
~ B rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt in

h a t der I ? 0 Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 1o 0 Juni 1959'U nter Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Ascher und der B undesrichter Raske? 
Johannsen* Wilden und Br«, loewanheim

fü r Recht erkannte

Die R evision des beklagten  Landes gegen 
das U rte il  des 20 F e r ie n z iv ils e n a ts  dos Ober­

lan d esg e rich ts  in  Frankfurt/M ain vom 19o Au­
gust 1958 wird zurückgewiesen 0

Die au ß e rg e rich tlich en  Kosten der Revi­
sion  f a l le n  dem beklagten  Land zur Last»

Gebühren und Auslagen werden n ic h t erhobon

Von Rechts wegen
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Die K lägerin i s t  1937? w eil s ie  Jüdin  im Sinne der 
Nürnberger Gesetze i s t ,  aus Deutschland nach don USA 
ausgev/andert, wo s ie  1941 gemütskrank wurde. Im Jahre 
1955 i s t  s ie  nach Deutschland zurückgekehrt und wegen 

' G eistesstö rung  zunächst in  einem Krankenhaus in  
und anschließend in  dcrKeiD- und P f le g e a n s ta lt  in  M 0- 

un tergebrach t worden* Der I^ndesfür sorge ver­
band (DPV) Hessen h a t dem DF/ Hamburg d ie  von diesem 
ausgeleg ten  1. 754?6o DM Kosten fü r  Krankenhausbehand­
lung und Transport e r s t a t t e t  und außerdem ab 3o Novem­
ber 1955 d ie durch den A ufen thalt der K lägerin  in  der 
H e ila n s ta l t  entstandenen Kosten getragen«
Diese belau fen  s ic h  ab 1. Januar 1957 auf tä g lic h  
7vr

Mit Schreiben vom 22« Pebruar 1957? b e i dem Regie­
rungspräsiden ten  eingegangen am 23c Pebruar 1957« h a t 
der DPV in  Kassel der Bntschädigungsbehördo angezeig t. 
daß e r "den E rsatzanspruch" gemäß § 21 a R eichsfü rso rge- 
Verordnung (HPV) auf s ich  ü b e r le ite  und d ie  der K lägerin 
zustehende und von ih r  geltend gemachte Forderung au f 
R ückkeh rerso fo rth ilfe  fü r s ich  in 'A nspruch nehme:«,. Am /  \  
27« Pebruar 1957 h a t d ie Bntschädigungsbehördo Kassol 
der K lägerin  durch einen am 4« März 1957 z u g c s te ll te n  . * 
Bescheid einen Anspruch au f 6. 000. -  DM R ückkehrersofort­
h i l f e  gemäß § 141 BEG zuerkannt. Davon h a t s ie  nach träg r 
l ie h  5o473^60 DM dem DFV Hessen wegen se in e r  L eistung fü r  > 
d ie  K lägerin  b is  3o0 A pril 1957 und dio r e s t l ic h e n  526,4o DM 
an d ie  Prozeßbevollm ächtigton der K lägerin  ausgezah lt.'
Den alsdann erhobenen W iderspruch der K lägerin  gegen d ie  
Zahlung an den DPV Hessen und gegen don Porderungsüber- 
gang h a t die Bntschädigungsbehördo durch Bescheid vom 
Io . September 1957 zurückgewiesen. Mit der h iergegen e r -
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hobenen Klage h a t d ie  K lägerin Pest S te llung  v e r la n g t, 
daß die E hekkohrerSoforth ilfe n ich t gemäß § 21 a HPV 
auf den LFV Hessen ü berge gangen sei*

Das Landgericht hat d ie Klage abgewiesen• Die Bnt- 
Schädigungskammer sei«, so fü h r t es aus, gemäß § 175 Abs» 1 
B’PCr fü r  d ie Entscheidung zuständig* Die fü r die K lägerin 
vom IPV g e le is te te n  Fürsorgeboträge se ien  gemäß § io 
Abs» 2 BEGr anrechenbar-, da s ie  nach dem 1* November 1953 
gewährt worden seien* Die O berleitung des Entschädigungs­
anspruchs auf den LFV gemäß § 21 a dor HPV se i daher ge­
re c h tf e r t ig te  Die S o fo r th ilfe  aus § 141 BEG- se i eine L ei­
stung zur Deckung des Lebensbodarfs im Sinne des § 21 a 
EpVo Der Entschädigungsanspruch des Fürsorgeverbandes 
s e i  daher begründet und d ie Klage daher abzuweisen*

Die K lägerin  h a t gegen d ieses U rte il  Berufung einge­
le g t  0 Sie hat geltend gemacht, daß d ie  R ückkehrersofort- 
h i l f e  des § 141 BIG n ic h t zur Deckung des Debensbedarfs 
bestimmt s e i 3 In den Ländern Bayern und ITiedersachsen se i 
d ies  sogar ausdrücklich  durch M in iste r-E rlaß  bestimmt wor­
dene S ie h a t daher b ean trag t,

das angefochtene U rte il  abzuändern und den Bescheid 
der Entschädigungsbehörde in  Kassel vom Io* Septem­
ber 1957 dahin abzuändern, daß dem LFV kein  E rsa tz ­
anspruch gemäß § 21 a RFV zu steh e*

Das O berlandesgerich t h a t das U r te i l  des Landgerichts 
abgeändert und den Bescheid der Entschädigungsbehörde 
in  Wiesbaden -  r ic h t ig  K assel -  vom io* September 1957 
aufgehoben* Mit der R evision, die das B erufungsgericht 
zugelassen h a t, e r s t r e b t  das bek lag te  Land d ie  Wiederher­
s te llu n g  des lan d g e ric h tlic h e n  U rte ilso  Die K lägerin b i t ­
t e t ,  d ie  R evision zurückzuweisen*
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Ent a che i  d ungsgründ es.

Die H age  r i c h te t  s ich  gegen den Bescheid des 
R egierungspräsidenten  in  Kassel (Entschärf igungsbe- ; 
hörde) vom Io o September 1957c, In  diesem Besclaeirf 
i s t  der Antrag der Klägerin,, ” den auf § 21 a RFV 
g e s tu tz te n  E rsatzanspruch des Landesw ohlfahrtsver- 
banrfes Hessen -  Landesfüreorgeverband ~ vom 22o Fe­
b ru a r 1957 zurückzuweUsen/'und\ diesem n ic h t  s t a t t z u -  * ,
geben”, abgelehntc Die Entschädigungsbehörde h a t dä- 
m it o ffenbar aussprechen w ollen, daß der'von  ih r  be­
r e i t s  durch den früheren  Bescheid vom 27* Februar 1957

* * ,

f e s tg e s te l l t e  Anspruch- der K lägerin au f Zahlung e in e r 
S o fo r th ilfe  fü r Rückwanderer au f Grund der Ö berleitungs- 
anzeige des LF7 Hessen gemäß § 21 a RFV auf d iesen  
übergegangen und daß durch d ie  Leistung des S o fo rt-  
h ilfe b e trä g e s  in  Höhe von 5»473-6o DM an den neuen 
G läubiger der Anspruch in  d ie se r  Höhe erloschen  sei«

Der angefochtene Bescheid e n th ä l t  damit sach lich  
eine te ilw e ise  Ablehnung des frü h e r zugesprochenen Ent­
schädigungsanspruchs und dam it einen te ilw e ise n  Wider­
ru f  der früheren  Entscheidung«, Für d ie  F ä lle , in  denon 
das Bundesentschädigungs^äsetz den W iderruf e ines B e-r  
scheides oder e in es  V ergleichs v o rs ie h t, gewährt es'dem 
A n tra g s te lle r  d i#  B efugnis, auf Aufhebung oder 'Abände- ' 
rung des W iderrufsbaschcids zu k la g e n ,(§ 212 BEG)o Mit, 
d ie s e r  Klage s o l l  e r  geltend  machen können, daß der von 
der Entschädigungsbehörde angeführte g b se tz lich o  Wider­
rufsgrund n ic h t Vorgelegen habe,« der W iderruf a lso  unbe­
gründet gewesen sei«. Eine Klägebofugnis muß aber auch 
gegen einen W iderrufsbescheid gegeben se in , wenn keiner 
der im Gesetz vorgesehenen W id erru fsfa lle  gegeben, der ' 
W iderrufsbescheid alpo unzu lässig  is t*



Um einen solchen unzulässigen W iderrufsbeschoid handed 
es sich  hier«» Bei der -  erstm aligen  -  Prüfung der Präge«, 
oh der von der K lägerin geltend gemachte S o fo r th i l f can- 
Spruch besteh e9 h a tte  dio EntschädigungsbehÖrdo auch dio 
Präge zu prüfen und zu entscheiden, ob der in  der Person 
der lülägerin entstandene Anspruch noch ihr»zusteho oder 
ob e r inzwischen auf einen B r i t te n  übergegangen sold War 
le tz te r e s  der p a ll-  so war der Entschädigungsanspruch 
wegen der nunmehr fehlenden Sachbefugnis der K lägerin  
a ls  sach lich  unbegründet abzulchnen0 Bio Sachbefugnis 
i s t j  wie der Senat b e re i ts  in  seinem U rte il  vom 29, Ok- 
to b er 1958 -  IV Zr 137/58 -  (TM Nr. 9 zu § 21o BEG 1956) 
ausgesprochen hat* auch in  Entschädigungssachen a ls  e in  
T eil der sa c h lic h -re c h tlic h e n  Anspruchsgrundlago anzu- 
seheiio Im Entschädigungsverfahren i s t  deshalb auch darüber 
zu entscheiden«, inw iew eit e in  Entschädigungsanspruch 
au f Grund von V o rsch riften  außerhalb des BEG n ic h t mehr 
von dem Geschädigten geltend gemacht werden kannr son­
dern durch Beratung an einen B r i t te n  zu e r fü l le n  i s t c

Die Entschädigungsbehörde war im vorliegenden P alle  
auch in  der Bage* d ie  Entscheidung h ie rü b e r b e re i ts  in  
dem Bescheid vom 27«, Pebruar 1957 zu t r e f f e n .  Als d ie ­
s e r  Bescheid e r la s se n  wurde «> war ih r  d ie  Ü berle itungs­
anzeige des BPV b e re i ts  zugegangen und damit gemäß 
§ 21 a Abs, 2 Satz 1 RPVO dio ‘Überleitung,, sow eit deren 
g e se tz lich e  Voraussetzungen gegeben waren* bew irk t.
H ätte d ie  Entschädigungsbehorde in  dem Bescheid vom 
27? Pebruar 1957 eine solche Entscheidung in  dem Sinne 
g e tro ffe n , daß der K lägerin  der S o fo rth ilfoanöpruch  
zum größten T eil n ic h t  mehr zustehc« so h ä tte  s ie  den 
Anspruch insow eit ablehnon müssen* und die K lägerin 
h ä t te  gegen d ie  Ablehnung gemäß § 2Io Abs« 1 BEG Klage e r­
heben können. Gegen den Bescheid vom 27, Pebruar 1957* 
der ih r  den S o fo rth ilfean sp ru ch  in  v o l le r  &öhe z&e r-  
kannte, stand der K lägerin  jedoch e in  K lagerecht n ic h t zu
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Die Entschädigungsbehörde aber konnte eine Ent­
scheidung Uber den W egfall der Sachbefugnis der Kläge­
r in  n ic h t in  der Weise tro f fe n , daß s ie ,  ohne d ie  Klä­
g e rin  zu verständ igen , den B etrag  der S o fo r th ilfe  zum 
größten T eil an den LFV le is te te *  Sio lionnto da3 auch 
n ic h t in  der Weise tun , daß sio  den re c h tsk rä f tig e n  
Bescheid vom 27» Februar 1957 te ilv /o iso  w iderrief»  Die 
F ä lle , in  denen e in  zu Gunsten des A n tra g s te lle rs  e r­
gangener Bescheid w iderrufen werden muß oder w iderrufen 
werden kann, sind in  den §§ 2oo b is  2o3 BEG erschöpfend 
au fg ezäh lt (vgl» §§ 2o3, 2o4 und 212 BEG)»

Die Tatsache, daß e in  zu Gunsten des A n tra g s te lle rs  
ergangener Bescheid sach lich  u n ric h tig  i s t ,  w eil eine 
s a c h lic h -re c h tlic h e  Voraussetzung dos f e s t s to l l t e n  
Anspruchs zu Unrecht a ls  gegeben angenommen worden i s t  
oder w eil d ie  Entschädigungsbehördo d ie Prüfung e in e r 
solchen Voraussetzung u n te rla sse n  und gleichwohl den 
Anspruch zuerkannt h a t, i s t  a ls  solche kein  W iderrufsgrund»
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Das B erufungsgei'icht h a t deshalb den Bescheid 
der Entschädigungsbehörde vom 1o0 September 1957 mit 
Recht aufgehobene

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs« i 
ZK) und § 225 Abs» 1 BEGr*

Ascher Raske Johannsen Wilden Br* Boewenheim


	2544 048


