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4 Verkiindet
i am 24.September 1953

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Frau Emma S ¢ h ¢l zeb. VD, E D .
LGP trade,

Xldgerin und Revisionskldgerin,
- Prozefbevollmichtigter: nechtsunwalt (NP -
ge gen |
ihren Ehemann, den Kraftfahrer Otto S c h o in

OIS @R trasc B,
Beklagter und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: FRechtsanwalt DrEjD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September 19953 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Schmid{, der Bundesrichter
Raske, Dr.v.Werner, Scheffler und Wiistenberg
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Auf die Revision der Kl#gerin wird das am 26. Nov.
1952 verkiindste Urteil des 2.Zivilsenats des Qber-
landesgerichts Stuttgart, Rebensitz Karlsruhe, auf-
gehoben. WJie Sache wird zur erneuten Verhandlung
und sntscheidung, auch iiber d;e Kosten der Revision,

an das Oberlandesgericht in Karlsruhe zuriickver-
_ wiesen.
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Tatbestand:

Die Parteien haben im Jahre 1927 geheiratet. Aus
der Bhe sind ein jetzt volljéahriger Sohn und die jetzt
15 Jahre alte Tochter Krimhilde hervorgegangeun. Die im
Jahre 1922 von der Klédgerin geborene vom Beklagtéh er-
zeugte Tochter Erika ist durch die nachfolgende Ehe le-
gitimiert worden. Am 15.Juni 1949 ist der Beklagte we-
gen Notzucht und Blutschande (begangen mit der Tochter
Erika) sowie wegen gefdahrlicher Kdrperverletzung (be-
gangen an der Kldgerin) zu einer Gesamtzuchthausstrafe
von 2 Jahren verurteilt worden. Im November 1949 erhobdb
die Kldgerin die vorliegende Ehescheidungsklage, die
sie einmal auf die Vorfdlle stitzt, die zur Bestrafung
des Beklagten gefiihrt hatten, zweitens daranf, daB8 der
Beklagte vor und nach seiner Strafhaft ehebrecherische
Beziehungen zu einer Witwe Lina Schw{iy wnterhalten
vund sie, die Kligerin, wiederholt beschimpft und miBhan-
delt habe. Der Beklagte hat behauptet, die Kldgerin ha-
be ihm bei einem Besuch in der Strafanstalt alle friihe-
ren Verfehlungen verziehen; spitere Verfehlungen hat
er bestritten. Er hat weiter behauptst, er konne in-
folge eines sqhweren‘Schadeltréumas fiir etwa begangene
Verfehlungen nicht verantwortlich gemacht werden. Die
Kldgerin hat eine Verzeihung bestritten. Der Beklagte
hat durch Widerklage die Scheidung aus Verschulden der
Klédgerin begehrt, weil diwse sich trotz der Versdhnung
nicht mehr um ihn gekiummert habe, sondern noch vor sei-
ner Riickkehr aus der Strafanstalt (November 1950) aus
der ehelichen Wohnung weggezogen sei und weil sie Ehe-
bruch mit dem Blechnermeister Ruffjjp treibe.

Das Landgericht hat die Ehs wegen Ehebruchs des
Beklagten mit Frau Schw@® aus Verschulden des Beklag-
ten geschieden; die Widerklage hat es abgewiesen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dal es die Ehe auf
die Klage hin aus § 44 EheG geschieden hat. Es hat einen
von der Klégerin gestellten Antrag, ein Verschulden des
Beklagten an der nach § 44 EheG ausgesprochenen Scheidung
festzdstellen, aus Rechtsgrﬁnden'abgelehnt, wegen der
Zweifélhaftigkeit dieser Ablehnung aber die Revision zu-
gelassen.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt; sie beantragt
in erster Linie, das Urteil des Landgerichts wiederher-
gustellen, hilfsweise eine Scheidung aus § 44 nur mit
der MaBgabe auszusprechen, daB den Beklagten ein Ver-
schulden treffe. '

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revisiom.

Entscheidungsgriinde: .

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe zu

- Unrecht einen SchuldausschlieBungsgrund angenommen, ist
- begriindet. Das Berufungsgericht hat zunsichst in recht-

lich bedenkenfreier und von der Revision auch nicht ange-
griffencr Weise festgestellt, daB die Parteien sich ge-
legentlich eines Besuchs der Klidgerin in der Strafan-
stalt BEJP kurz vor -eihnachten 1948 versohnt hdtten
und daB wegen der darin liegenden Verzeihung keine Par-
tei ihr Scheidungsbegehren auf die friheren Verfehlungen
des andern stiitzen kdnne. Piir die Zeit nach der Verssh-
nung hat das Berufungsgericht folgende objektiven Ehever-
fehlungen des Beklagten festgestellt: Noch widhrend sei-
ner Haft, kurz vor Frihjahr 1948, habe der Beklagte sei-
ne fritheren Beziehungen zur Zeugin Schw@@® wieder auf-
genommen; er habe Geld und Pakete von ihr angenomnmen,
seine Wdsche von ihr besorgen lassen, obwohl die Kligerin
sich hierzu bereit erklirt habe, und er sei nach Beendi-
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gung der Strafhaft nicht zur Kligerin gezogen, sondern
sofort wieder zu der Zeugin Schw@®; nit der er schon
seit Januar 1948 bis zu seiner Verhaftung zusammenge-
lebt habe. Mit dieser Zeugin unterhalte er ehebrecheri-
sche Beziehungen. Weiter habe er die XKligerin hartnik-
kig und fortgesetzt ehebrecherischer und ehewidriger
Beziehungen zu Karl Ru@iiii) bezichtigt, obwohl dies schonm
im ersten Rechtszug widerlegt worden sei. SchlieBlich
habe er nach seiner Haftentlassung der Klidgerin und zeit-
weilig auch der Tochter Krimhilde keinen Unterhalt ge-
zahlt.

Nach der Ansicht des Berufungsgeribﬁts rechtfertig-
ten diese Feststellungen aber eine Scheidung nach §§ 42
und 43 EheG nicht, weil nicht naohgew1esen sei, daB der
Beklagte durch sein Verhalten die Ehe schuldhaft ‘und
tief zerrutjgt habe. Nach dem im ersten Rechtszug er-

forderten G@tachten vom 27. Mai 1952 (im folgenden "das

2 .Gutachten" genannt), das sich auf das von demselben
Gutachter im Strafverfahren erstattete vom 26.Juli 1948
(im folgenden "dus l.Gutachten" genamnt) stiitze, bestiin-
den beim Beklagten Enthemmungserscheinungen und eine ge-
wisse Kr1t1k~ und U;tellsschmache sowie nlfersuchtsvor-
stellungen, w1e sie flir das Verhalten des Beklagten, dexr
sehr friih und schon vor der Heirat dem Alkoholismus ver-
fallen gewesen sei und sich als Trinker geschédigt habe,
geliaufig seien. Diese Erscheinungen beeintréehtigten sei-
ne Geschiftsfihigkeit. insoweit sein Verhidltnis zur Kla-
gerin und zu seiner Familie beriihrt werde, in erhebli- -
chem MaBe. Nach dem 2. Gutachten sei das gesamte Verhal-
ten des Beklagten auf die in dem 1.Gutachten darge-
stellte .esensdénderung infolge Alkoholschddigung in Ver-
bindung mit unfallbedingter Gehirnschddigung aus dem
Jahre 1933 bei einem von Haus aus reizbaren Psychopa-
then zuriickzufiihren und bedeute eine geistigé Storung
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im Sinne des § 44 EheG. Da der Beklagte schon vor der
EheschlieBung dem Alkoholismus verfallen gewesen sei

und nicht festgestellt werden konne, ob und wann er

nach der EheschlieBung zu Zeiten nicht getrunken habe
und deshalb als zeitweise verschuldensfiahig angesehen
werden kdnnte. kdnne sein Verhalten wegen der gebote-
nen einheitlichen Beurteilung seines geistigen Wesens
nicht in ein jeweils schuldhaftes und in ein zu anderer
Zeit nicht schuldhaftes geteilt werden. Es komme hinzu,
daB der Beklagte bel seinem schweren Unfall im Jahre
1933 eine schwere Gehirnerschiitterung und einen Schédel-
bruch erlitten habe, weshalb nach dem Gutachten des
Sachverstindigen eine iibergroBe Reizbarkeit bei affek-
tiver Schwidche sowie Alkoholintoleranz um so ausgeprég-
ter als Folge hinzugekommen seien, wenn schon - was auf
den Beklagten zutreffe - vor dem Schideltrauma eine
gleichgerichtete Charaktereignung vofhéndéh~gewesen gei.
Der Beklagte habe nach dem Gutachten des Sachversténdi-
gen nach denm Unfall in verstérktem MaB getrunken. Er

sei mach dem Unfall infolge Alkoholismus und Schédel-
trauma in seiner Gesamtpsyche schwer geschéddigt worden,
so daB die Annahme verneint werden konne, er habe sich :
nach der £heschlieBung und nach dem Unfall zeitweise § 3
in einem verschuldenéféhigen Zustapd befunden, in dem ‘ -
er fiir sein Verhalten verantwortlich gemacht werden kon-

ne.

Das Berufungsgericht hat § 286 ZP0O dadurch verletzt,
daB es die SchluBfolgerung im 2.Gutachten, es lége eine
geistige Stdrung im Sinne des § 44 EheG vor, iibernommen
hat, ohne das Gutachten auf seine Begriindung nachzuprii-
fen. Auch Gutachten drztlicher Sachversténdiger unter- 3
liegen der freien Wiirdigung durch das Gericht. Das Ge-
richt hat die Verpflichtung, Gutachten auf Unklarheiten
und. sonstige liingel. insbesondere auch darauf hin zu
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prifen, ob der Sachverstindige die ihm zur Beurteilung
vorgelegte Frage rechtlich zutreffend erfaBt hat, und
es hat gegebenenfalls auf die Beseitiguﬁg der Méngel
hinzuwirken. Das 2.Gutachten weist nun einen erheblichen
Mangel insoweit auf, als der Sachverstdndige einerseits
zu dem Ergebnis kommt, es sei "an dem 1948 festgestell-
ten Zustand der Geistesschwiche des Otto Sch@ keine
wesentliche Anderung eingetreten", "das gessmte Verhal-
ten sei auf die im Gutachten vom Juli 1948 ausfiihrlich
dargestellte Wesensénderung zuriickzufiihren", daB er
aber andererseits eine geistige Stdrung im Sinne des

§ 44 SkeG-annimmt. Diese Feststellungen sind miteinan-
der unvereinbar, denn im l.Gutachten gelangt der Sach-
verstindige zu dem Ergebnis, daB der Beklagte zurech-
nungefihig sei - wenn auch hinsichtlich dex damals zur
Entscheidung stehenden Straftaten in vermindertem Um-
'fang -, wihrend das 2.Gutachiten zu dem SchluB gelangt,
daB eine geistige Stdrung im Sinne des § 44 EheG vor-
liege, was bei richtiger Auslegung des rechtlichen Be-
griffs der "geistigen Storung" i.S. des § 44 EheG be-
deutet, daB der psychische Zustand des Beklagten jede
Versntwortlichkeit fiir die in Betracht kommenden Hand-
lungen ausschlieBt (vgl BGHZ 1, 132 [136]). vie kraB =~
_ der Widerspruch zwischen den beiden Gutachten ist, geht
daraus hervor, daB der Beklagte auf Grund des 1.Gut-
achtens mit 2 Jahren Zuchtheus bestraft worden ist,
wihrend nach dem 2.Gutachten bei unverdndertem Zustand
eine Verantwortlichkeit des Beklagten fiir seine Ehever-
fehlungen nicht gegeben sein soll. Auch wenn - wie das
Berufungsgericht annimmt - beide Gutachten von demsel-
ben Sachverstdandigen stemmten, wiirde dies an der aus
dem eben Dargelegten sich ergebenden Unverwertbarkeit
des 2.Gutachtens nichts dndern. In Wahrheit sind aber

~ wie die Unterschriften ergeben - beide Gutachten von
verschiedenen Sachverstdandigen erstattet. von denen
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der zweite das des ersten uneingeschrénkt iUbernommen hat,
onne sich klar dariiber zu werden, daB er damn nicht das
Vorliegen einer geistigen Storung in dem von ihm ange-
nommenen Sinne be jahen konnte Das Urteil des Berufungs-
gerichts muB daher, da seine die Entscheidung tragende
Feststellung eines mangelnden Verschuldens des Beklag-
ten unter Verletzung von § 286 ZPO getroffen worden ist,
aufgehoben werden, ohne daB auf die Frage einzugehen

ist, ob bei einer Scheidung aus § 44 EheG einem Schuld-
antrag des Kligers stattgegeben werden kann.

Bei der hiernach erforderlichen e;neuten Verhand-
lung wird das Berufungsgericht folgendes zu beachten
haben:

Nach dem BeweisbeschluB vom 28.April 1952 soll
Gie gutachtliche AuBerung dariiber erfolgen, "ob das Ge-
samtverhalten des Beklagten, wie es sich aus der Be-
griindung des landgerichtlichen Urteils und aus der Art
der Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung des Beklag-
ten im 2.Rechtszug ergebe, nicht als Eheverfehlung be-
trachtet werden ktnne, weil es auf einer geistigen
Storung beruhe (§ 44 EheG)." Dieser BeschluB ist inso-
. weit zu beanstanden, als er nicht mit hinreichender
. Deutlichkeit ‘erkennen 18B8t, welches Verhalten des Be-
klagten der Sachverstidndige priifem solle. Zu der Art
-der Rechtsverfolgung im zweiten Rechtszug gehdrt u.a.
die Ablehnung des ‘Richkters, die der Sachverstindige
auch in seinem Gutachten erwdhnt. Diese Ablehnung stellt
aber keine Eheverfehlung dar, sie kommt nur als ein Um-
stand in Betracht, aus dem ein medizinischer Sachver-
stindiger Schliisse auf den psychischen Zustand ziehen
kdnnte. Solche Umstdnde durften nicht mit den objekti-

ven Eheverfehlungen zu dem "Gesamtverhalten" gerech-
net werden. hinsichtlich dessen die Verauntwortlichkeit
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des Beklagten zu priifen war. Dem Sachverstindigen h#&t-
ten vielmehr die (objektiven) Eheverfehlungen, die das
Berufungsgericht als erwiesen ansah, genau, insbeson-
dere auch zeitlich bestimmt, angegeben werden miissen.
Diese Notwendigkeit ergibt sich eimmal daraus, daB ge-
rads solche geistige Stérungen, die nicht Geisteskrank-
heiten sind, die Verantwortlichkeit manchmal nur hin-
sicbtlich'bestimmter Verfehlungen einschriénken. Dies
geht in e1n1eucht°nder Weise aus dem 1. Gutachten her-
vor, in dem es ausdriicklich heifit, daB Denkvermogen

und Urteilskraft des Beklagten in Ordnung seien, so-
weit sein Verhdltnis zur Frau und Famllle nicht be-
riihrt werde‘ Diese Peststellung laﬁt nlcht ganz klax
erkennen, ob das ehebrecherische Verhaltnls des Be-
klagten zu Frau Schw@® zu den Verfehlungen zu rech-
nen 1st hingichtlich deren Dennvermdgen und Urteils-
kraft des Beklagten in Ordnung sind, wofiir mindestens
sehr vieles spricht, oder aber nicht in Ordnung sind.
Der erste Sachverstdindige hatte auch, da damals nur

die obenerwdhnten Straftaten des Beklagten, nicht aber
sein Ehebruch zur Begutachtung standen, keine Veranlas-
1sung, dies klarzustellen. Ang381chts der von 1hm ge~
machten Unterscheldung hitte aber das Berufungsgerlcht
dem zweiten Sachverstdndigen aufgeben scllen, sich hier-
zu zu Buffern. Hierzu bestand um so mehr Veranlassung,
als es éich bei den Straftaten um solche handélte, die
schon ihrer Art nach auf einen gestorten psyctischen
gustand des Taters hinwiesen, wogegen ‘dies bei einem
ehebrecherlschen Verhdlinis nicht der Fall ist. Insbe-
sondere hitte dem Sachverstdndigen die Frage vorgelegt
werden miissen, ob fiir das dauernde ehebrecherische Ver-
hsltnis des Beklagten zu Frau Schw@® jede Verantwort-
lichkeit ausgeschlbésen sei. Darin, dafl das Berufungs-
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gericht insoweit den Sachverhalt nicht gekldrt hat, liegt
auch der Hauptfehler des angefochtenen Urteils.

Eine zeitlich bestimmte Feststellung der einzelnen
objektiven Eheverfehlungen erweist sich mit Riicksicht
auf die Moglichkeit als erforderlich, daB der Sachver-
stdndige die Verantwortlichkeit des Beklagten fiir ver-
schiedene Zeitpunkte verschieden bestimmt. Dies ist ins-
besondere fiir die ehebrecherischen Beéiehungen des Be-
klagten von Bedeutung, die moglicherweise schon unmittel-
bar nach der Entlassung des Beklagten, als er sofort
wieder zu Frau Schw@@® zog, aufgenommen worden sind.
Eine solchelfatséchliche Feststellung zu treffen, ist
das Berufungsgericht nicht etwa dadurch gehindert, daB
bestimnte einzelne Umstidnde, die dafiir sprdchen, nicht
festgestellt werden kénnten; ébenso wie es in rechtlich
einwandfreier Weise ein ehebrecherisches Verh&dltnis nur
aus der Tatsache des Zusammenlebens entnommen hat, eben-
so kdnnte es im Rahmen der freien Beweiswlirdigung zu der
Festetellung gelangen, daB die Aufnahme der ehebrecheri-
Schen Beziehungen mit der Wiederaufnahme der Lebensge-
meinsciaft mit Frau Schw@@P zusamuenfiel. Dies kdnnte
fiir den Sachversténdigen deswegen von Bedeutung sein,
weil nicht angenommen werden kann, daB der Beklagte
wihrend seiner Strafhaft die'ﬁﬁglichkeit'hatfé, sich
dem Trunk zu ergeben und sine Verschlechterung seines
7ustandes jedenfalls nicht auf weiteren AlkoholmiB-
brauch zuriickgefiihrt werden kénnte. Im iibrigen kann
bei der Priifung der Frage der Verantwortlichkeit auch
von Bedeutung sein, daB der Beklagte anscheinend bis
zu seiner Verhaftung als Fahrer eines Lastkraftwagens
titig war. ohne dabei, soweit ersichtlich, aufgefallen
zu sein. Da fiir die Frage, ob der Beklagte fiir seine
Verfehlungen verantwortlich gemacht werden kann, die
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Schwere der Verfehlungen von Erheblichkeit sein kann,
wire der Sachverstindige auch darauf hinzuweisen, daB
es eine besonders schwere Eheverfehlung darstellte, daB
der Beklagte sofort nach seiner Entlassung die Lebens-
gemeinschaft mit Frau Schw@l® wieder aufnahm, obwohl
die Kldgerin ihm seine fritheren duBerst schweren Ver-
fehlungen verziehen hatte. Schlieflich sei noch auf
folgendes hingewiesen: Sollte das Berufungsgericht zu
der Peststellung gelangen, dal der Beklagte hiusichi-
lich aller oder einiger Verfehlungen nicht voll, son-
dern nur vermindert verantwortlich gemacht werden konn-
te, so wiirde dies die Anwendung der §§ 42,43 EheG nicht
ausschlieBen (vgl hierzu RG 163, 335 £ [341]; 169, 59 f
r631).

Schmidt  Raske  v.Werner Scheffler Wiistenberg
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