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HeChfguaﬂZ:‘Séhlieswﬁ ein Schuldner mit seinem @liubiger
1einan zwel selbsténdige Sicherungsiiber-
eignungsvertrige eb und tritt erst durch den
zveiten Ver rtrag eine Knebelung des Schuldners
oder eine Gefihrdung seiner sonstigen GlEubi-
ger ein, die diesen Vertrag als sittenwidrig
erscheinen lassen, so wird deshalb der erste
Vertrag nicht rickwirkend nichtig, Ein Ver-
stoss gegen die guten Sitten kann dann aber
derin liegen. dess der Gliubiger den Schuld-

ner an dem ersten Vertrage fesgthilt und sich
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Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzessbevollmZchtigter: Rechtsanwalt ~

e gen

die

Heommm-Sc0l 10 Hmsmmemy. vertreten durch den Vorstand,
Dr. D V00 Dirvektor /sy .

Revi

“und igionsbeklagte

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vonm 7. Juli 1952 vnter ultwlrkung
der Bundesrichter Dr. Lersch, ‘hscherf Reske, Johannsen
und Dr.Kregel

fir Recht erkannts’

te;‘wird das Urteil des
8. zivilsenats des Oberlendesgerichts Celle vom
1%, November 1951 eufgehoben:

suf die Revision des Pe tla

Die Saﬁk wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - avch iiber die Kosten der Revision —

an des *e“”fangSrellcht zurickverwiesen,

' Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Der Deklagte war vom 1. Dezember 1946 bis zum 30. Juni
cher Detriebsleiter desg Jerks I - SNy
ber - .
erhielt ein Gehalt von zunichst 1.200,- m..zy spiter 1,200,--
Dii, und ab 1, Oktober 1948 von 1.000,-~- LIi ausgezahlt. Auf
Grund eines arbeifsgerichtlichen Vergleichs vom 5. Juli 1950
steht ihm ein pbfindungsbetrag von 7.000,-- TI zu, Jegen
dieser Forderung liess er em 15. Juli 1950 bei der 3Schuld-
nerin im inschluss an 15 endere CGliubiger pfEnden. Zu den L
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= Pfandsachen geh8ren cuch mehrere Behdltermit fllissigem Pektin.

4n dem Tektin macht die Klégerin Iigentumsanspriiche geltend. !

Die Schuldnerin hat ihr mil Ubereignungsvertrag vom 15, Hirsg

1949 zur Sicherheit fir gegenwirtige und kinftige Forderun-—

gen dzs Eigentum an ilhrem gesemten Lestand an Plilssig-.
Pektinen im Verte von 178.150,-~ Di] iibertragen. In ‘bschnitt
6 und bz dieses Vertrages var u.a. folgendes vereinbert:
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3

"6) Die Pirma ist vorbehaltlich des der Bank jederzeit :
rustehenden Viderrufsrechts berechtigt, die ‘eren zur { &
ordningsrissigen rortlithrung ihres Geschifts auch in '
elgenen Tenen zu verlenfen und die verlauften aren
zviecks rrTillung der Keufvertriige en die Eiufer zus-
zuliefern, Die Tirma ist verpflichtet, nach erfolgten
Verkauf den ILrlts der Tenk abzufihren; sie ist be-
rechtigl. den Zrlds zun Znkeuf uelterer Leren zu
vervenden, und verpflichtet, diese dem Jicherungs-
lager zuzulithren. fuch diese Cegenstinde gehen mit
der Zinbringung in das Sicheruwngslager in das igen-
tum der Renk ilber, fuch simtliche sonst als srsatz
und Irginzung des Sicherungslapers cngeschafften oder
hergestellten und dem Lager beigefiligten .aren geheh
mit der Rinbringung in die vorbkezeichneten TLagerbe-
stiinde in das Ligentum der Tank Uber o o o o ¢ & o

oyIn 17 “L8§§ qoud){uequ.a_w-q s[e pu;;
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6a) Die Firma ist vorbehaltlich des der Bank jeder- i
zelt zustehenden Widerrufsrechts berechtlgt, die ]
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der Bank gehbrige ¥Ware zu verkndern, z.B. zu bear-
beiten und zu vercr“eltcno In diesen Pdllen bleibt
die Tlare in allen &Stedien, insbesondere als Zwischen-—
und Fndprodukt, fﬁreﬂtvm der Pank,; Sowveit die Firma
kraft Gasetzes durch Vernengung, Vermischung:oder
Versrbeitung an dem Irzeugnis I'igentum erwerber soll-
te, gﬁlt als vereinbkert, dass die-Rank im Zeitpunkt
des Rigentumsiibergenges aul-die Firma an den neuen
?rodukien jeweils wieder Figentum erwerben soll,!

Die Klwgerln hat bea ntwﬁgt

die ZwannsvollstreCTUng Qus dem Vergleloh in dao ge@féth‘
dete Iiu331ge Tektin flr uﬂzul’ 551g zZu erklafena Bl

Der Beklagte hat gebeteng dwe Klage abzuwelseno Lr
h#lt den Vertrag fir sittenwﬁcl * und melnt Tex nerq dass
die Kl#gerin ihm auch Gelbst balue9 vell 51e urch denza
streitigen Vertrag und einen W‘JfL“on Verurav vow 30560
September 1949 das 3e nte v 1 L‘:‘en der ““ ubernom~
men habe., ' » :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Das Ober-
landesgericht hat ihr Suattseaebenn S

Der eklagte VQTJOLgt mlt dor Qav1gzon %elnen untrsg
auf Klagabwelsung v ' fo ‘ :

Die Kligerin bittet dle Rev181on zuruokzuwelsenq
hilfsweise sie als UpZU14551 "au ve rwerfeﬁu“

bnt%cneldunp griindes

I. Die Revision riigt zunichst Vefletzung der §§ 1399V286
720, weil die Sachbefugnis der Klégerip zveifelhaft eré— ‘
sen sei und das Berufungsgéricht die Parteien zur Au£k1a~
rung habe enregen nissen, Sie macht hierzu geltend. die
Schuldnerin habe in Sonmer 1948 einen fast gleichiauten~




den Sicherungsiibereignungsvertrag mit der IV ANEENoank
geschlossen. Dieser Vertrag habe bis Ende 1949 forthe-
standen, da dic Hem@ocznk bis dehin noch Forderungen
gegen die Schuldnerin gehabt hebe vnd nicht auf die

: (D

Sicherung eines weiterbestehenden und zveifelhaften Kre-

dits verzichtet haben werde,

Diese Angriffe sind mit der Prbzéosftihrung des Be-
klagten in den ersten beiden Rechtszligen nicht verein-
ber. Ein Verstoss gegen § 286 ZP0 kann schon deshalb
nicht vorliegen., weil der Bek1awte nﬁewa] geltend ge-
macht hat, quS die Pfandsache Eigentum der nll.llll
8nge]% e1n9nder w1der—‘

1

bank seil, und deher jn%oweit
st eitenden Iehguptnn Lhage fur“zino uow vnvdjgunb ?OLn 
Reum waer. Des bewvfungsgeﬂﬂchi hat abew auch seink’ pAuf-
klirungspflicht nicht va”ici 24, Debei kann hier dahin-
gestellt bleiben, ob das Gericht mit der von der Revi-
sion geforderten ;ufklirung sogar gegen den Beibrin=
gungsgrundsatz verstossen hitte, Denn szuch nach’ dem
Vorbringen des Beklagten bestand kein inless anzuneh-
men, die T—’_)On_’ kbnne ,J:L{manerln des gepfén-—
deten Pektin ‘sein. Gerado der Beklagte, der als erster
vf den Vertrag mit der LT“uarﬂc'hingewiesen hat

(Schriftsatz vom’ 24, Jenuar 1951 S 5% Bl 52 GA —),”hat
spéter selbst vorgetragen, die 1?—?3’,_?13: sei‘viegen
ihrer Forderungen befriedigt worden (bcbrlftﬁata vom

5

1§ 1 und 5 = Bl 92 und 94.¢a )y Der Beklag~
te hat ausserden wiederholt darauf, hzléewweu@n< dags :

des -gepféndete Pektin erst Ende lﬂﬂq h,:ge “te1lt xoﬂ— i
den sei und daher nicht zu dem im Vertrage vom 15: Mdrz
1949 erwihnten Bestande gehSre. Dem hatte die Klﬁgerih‘

nicht widersprochen, Demgemiss ist das Beruvfungsgericht



davon ausgegangen, dass

_olchervnvﬂ1kger Ende ]”49 hi'f ?‘ge?‘ ‘f " ' 1dgeTLﬂ

lungsbefehl erwirkt. Das Beru1uncsve01nht pat ubcrdweg

'llcnen Verhanclun UN% reitig gewesen; dﬂss die ~ex¢ap+"
¥

,TF fDié QVV “lon bllb ferner deﬂ Vertrag vom 15 MérZ?

scthti 6 des Vewtwa ges

Werdenvkbnnenc 28 best)nd abér kelnerleL Anﬁalthpvnktrv ‘
dafﬁrg dess die schuldnerin noch Ende 10/ Pelcbin in eihfl
Sicherungslager Tir die TT_ban}: elnge“m'ac‘ thato
Das gilt umsomehr, als der Bek clagte vorgetragen hattef7ﬁ
die NlllllIlbanV habe sofort (schon 1948)" "w1mder ihro
5,é1hnechupn 1948 einen Zehﬂ,*

Geld gekiindigt" und sobon v
ausdriicklich Leaiﬂe%tellt es sei in der 1etzten wund—'f"f

deten Fek Lwao in evn ficb unwglaﬂef gebracht'horden

%elenanu@ FEF”SS d@m Vcatf%we nuf zvr Jntewbﬂlngung

sicherungs nbevel.ne(ef'”e

i

die :@W@llﬁclﬂ dP@'-lchGan-
¢ i i

slne;gedmont habeq,dg é uber
Qlaoev‘go“chef”ten Pevtlne

fortlaufend'Eést ndsme]dungcp an: d¢e I,w erin gemacht
worden seien und a“ss die La“pﬂ‘nﬂban@ neldvrﬁ vom:

1n Janvar lDQO (B] 1L6 GA) d T‘getfandeten Pektine ent=
nalTe, ‘ o ' ; .

1949 fir s ttenw1dr1g

1) Tas Berufungsgericht hat insoweit u.d. angéfﬁhrf?
Die Klédgerin habe mit der SChuldneLln am: BOﬁ,oeptember\'
1949 einen weiteren ubeweﬂgnvng vert%d geschlosseno
Der ueklagte habe aber nipht: ddr”etpn das sstes’ sich vm
eine Kette dim voraus geoWantev Vertrige 1m Qlﬁne der
Lntscbe:dung des RG in J:R 932 19/5 geharoelt nabeo
ks koxme daher fur die rag b ob ein Slbt@ﬂ?ld“lgef

1 beTqusvertran VO”lWGg nur auf;d e VerhaLtnhsue bel




irz 1949 an. Nach dem Stande vonm
8. Februar 1949 habe das twvvermogen der Pl.ll.werke

f

ertra SHoAS) sschlusg am 15.
X

3.850.594,98 'Li bﬂtfacon* davou seliein Pmtraﬂ von
lagevermdogen gewesen. Die Verbindlichkeiten habe die
Schuldnerin mit 102993888,6£ DIl angegeben. Selbst wenn,
wie der Beklagte behzupte, das iktivvermdgen zu»hoch bewer—
tet worden sei, so-sei doch nicht ersichtlich, dass der
Kligerin eine erheblich z 1lhohe Bewertung bewu&é# geviesen
sel, Ihr seien durch d . Veffrrv vor ]fa Marz 1Qﬂ9 zur.
Sicherung ihrer demali igen yOVdC‘UHE von 340. OOO) DI nur
Pektine im Verte von 178.,150,-~ DN libereignet Wordeng 50
hohe Kredite kénne sie nur,gegében haben, Wehn‘sié an eine”
gute Entwicklung und ein erhebliches ﬁktivvermégen der ;
Firma geglaubt habe. Sie habe sich im Mirz 1949'nur einen
verhéiltnisméssig kleinen Teil des Firmenverﬁﬁgens Uber-
elgnen 1assen;.bi@ Xl&{erzn habe, 'selbst wenn die Schuld~
nerin Anfang 1949 sehr eaneﬂht dagestanden habe, jeden-
falls versucht, diese fortlaufend durch Gewdhrung immer

htherer Kredite zu sanieren;fdas habe im Interesse-der
e

Tieferanten und GlEubiger gelegen. nicht zuletzt auch inm
Interesse des Beklagten. Tinen solchen Sanierungsversuch
habe “spiter das -Land Schleswig-llol lstein ebenfalls unter-
nommen, Es sel:der Klédgerin:nicht zu widerlegen; dass sie
nur mit voribergehender Sicherng durch:Fertigware und
mit baldiger Abtragung der. Schu

lden gerechnet habe, Sie
hobe den PEEI crien such keine driickenden Bedingungen

auferlegt; es sei kein festes Abzahlungsprogramm verein-
bart woraen, die ;rhuldnerin'hab, such iiber den Erlds
t

aus den llbereigneten Pektinen so verfligen konnen, wie es
in ihrem Geschéftsinterezse'geTegeﬂ habe, ulﬂe Lbs icht .

der Kl#gerin, die Ciunowqerdcv l.lllwerke ZU  be eohv

560 050, -DHiI



teiligen, konne nicht feStgestéllt ée%deno Dle {Jarerln
habe such sonst nlcht argllstlg gehe delt auf Argllst b
konne der BekWagte sich umso eniger bevufenq als er die"“

Verh#ltnisse als ueurlebslnltev fevﬂlmt h be Und aus den

Zrediten seinenfhvtzen {ezopen habeu

2)  Die in diesen Aus;_urunmen das7Eéfu¢unéSgeribhfsven“
haltenen Feststellungen reichen nicht aus, um'diévRéchﬁ,_
frage, ob der Vertrag vom 15, Lldrz 1940 gegén'die7ﬂvf¢ﬁ'vv_
Sitten verstbsst, zu verneinen. Insowelt ist zvar davon D
avszugehen, dass die Re toorechupg seit langem einem
wirtscheftlichen Bedirfnis folgend Sicherung saberelg—
nungen genzer Qarenlager einschliesslich Vunftiger;Be—
standteile insbesondere dann anerkennt hat wann'die'ﬁbera
elgnung er?o]gteﬁ o Yredﬂte ZW. swohern durch dwe ewnem
notleidenden Jnte*ne%uen neue hlttel zugefiithrt wewden
sollten (so schon RG in Varn Rspr 1913 Hr. 129) Solche
Vertrige konnen aber Qenroch geren dﬂe guten 1tten ver~
stossen, wenn sie die Wlwtschaftlwcneibelbst“udlgkeﬂt de
Schuldners nicht w hren (Knobolunggverr%ag) ouer nach .
gussen den SCIGWH elneT nicht mehr vorhapdenen VledWi—
wirdigkeit auLTechLovhalten (Gluubﬂge*gef hrdung) Selbst
wenn der Hchuldnerin erhebllohes freies Vermogen ver-

blieb vnd deshelb elﬂe Gl Ub]ﬁ?f{eAthdung ans oh¢od

konnte der Vert ﬂ&Q vom. 15 'Ljfz 10&9 ;ewnem iowtl 2ut naoh
mindestens zu einer sehr_weltéehenden Eeschrankung der
wirtschaftlichen.Selbstindiékeit der TWNEverke fihren,
Denn die Sclhinldnerin.hat hlerduwch dcf ;Warcrln 1hrpn

o

gesemten Bestand an Elv'"

E—-Pe Jﬂen ﬂhewelgnet Uﬂd‘ln
ibschnitt 6 und 6a Verpfllchtungen Ubernonmen" dve bel

'f?;Vgug‘




wortne+frucr Wan@hzbunm”dc .Vertrageé %vlullch@ kﬁmftigen
' Erlgse aus dem uberelgneten Pelitin, ersatzweise alle aus
diesen Lrlogen ongPSOHafften waren, auch Rohstoffe un&
‘alle eus diesen Rohs mofwer neu’ho%"eguellben aren gu-
gﬁnsten der Kligerin binden konnten, -Diese hogliohkeit
dOquTﬁﬂkte_ th pach 691 Vorirage aber nicht nur aufc danﬁ‘
“am 15, ‘ t
im Werte wvon 178?1)Oy—— LHs Die SChu]6nerip hat vielmehr

949 dusgewve senen ﬁewtand an Piiss 1g~tekt1ren

in dem Voftr“”,_auSdrﬁoklioh die VOrnflwcbtung ub@fnommen;
den Bestand der tibereigneten Varen und der abg etrerenen
Porderungen zusezmen'SLets auf elner ohe AV haltenp dle
dnm.jewoﬁﬁm.jn ﬂnsﬁrudl éPDOW”eﬂLﬂ hrealu'entopra@a (Ab~_‘
schnitt 6 Abs d vnd- jbschnLtt 6a ibs v2)o'17eraus konmbe"
@10h9 da deriam 150 me/ 0A9 own@ersumte redlt mlf' :
%540.000,-- Dl fast doppelt so hoch war wie der %prt deéY
iibereigneten Gesamtbestandes an Pektin und nach dem Vor—.
trag der Klégerin weitere Kredite in Avssicht genomilen
waren?'die Hotwendigkeit'ergebeh? ovch die kinftige Ero—1
duktion aus den der Schuldnerin zunﬁchsL noch belassenen
Rohstoffen in das uﬂchewun gslager einzut rlngen« Auch in—
sowelt haben die V@r'”agSLelje die ulﬂlgufﬁ liber den
LZigentumsiibergeang schon 1nvhbsohnltt;6_hbs 1i%aty 4 des
Vertrages vomn 15; liErz 19A¢ vorweggenonmen, Insges semt

bot damit schon dieser Vertrag selnem hortlout nach furgj
sich‘allein' eine niurewcbenae Grund]age dafir. un der’
Kldgerin  fiir Qlle_sohon gD.MJruen'vnd nocn 20 gewd hﬂenf
den Kredite mit der Ze*t das BlCﬂeTUﬂg elﬁcnuum an den;ﬂ

gesamten Va enbestinden Und demit an dem bew veitem Uber-

wiegenden Teil des aclz n JWWCurvermoreﬂs der Jehrlnwef—

ke zu verschaffen. Hin k011t da dwe 5chu76ne*1n 6ef
-9 -




Klsgerin auch alle inspriiche aus {ausértréﬂen:fﬁr nicht.
bar verkaufte Weren aogetﬂotdn hat, Inegpsaﬂt konnte die-
schu 1dnerin‘éemiﬁ in eine fyw’ihre LebewcfalﬂgYelt bedrohn
liche Abhuno igkeit von der Kl :e in komnn nen., uas.vllt VMS0 -
mehr.als ihr nach der in den Vertr rage vorgeselenen Re&eu
lung aus den zZrlosen keine vebriébgmlttel zZur, DpcKUQﬂ der

C]tP“@H Hers thlvmng &t&n"¢nsbe onéewe avch zbr Aahlung
der lauf@ndeﬂ nohne_und'sehélter verblleben und als ferﬂer‘
die Xl& gerln nach AbSChnitt B'déstertrap 5 gaderzelt be-
rechtigt war, die lerausgabe derbuarem ZU verldngen Und :
sie auch die in den ébaohnitféﬁfG‘Jﬂd 62 der‘ucvaidnerla

eingersumten Befugnisse, Taren zu verkaufen und u ver~

sndern. jederzeit w1@e“7Uan 1onntec pev Vﬁftr g bot hIEf

nach. wenn exr 'ch 1m eln Jnap kewne druokeﬂden pe61n~

gungen‘eﬁthélten m?r ‘doch' il V°n en die prkeﬂnbare g
fahr, dass die Schuldnerinllwt jeder wewte ren Krp@itge_
wihrung. in immer stérkere mbhalwivvelt von der Ylanorln
%@rietgfIngoweit’kﬁnnfe‘Pl ch 1u bes 0ﬁdermlawc der Um=

stand unglinstig auvswirken, ‘dass die 1n%me samt zu bewah4“
renden Kredite nicht beziffert waren und es snscheinend

im Belieben der Klé”erip stand cine welcﬁer Hdhe. uno auf

welche Zeit sie der chuldnerln d1e aluen VredlLe,bew'

lassen und'ﬂeue‘ﬂQWQhP Yod wollt, 55 lwne uOlQb &e

staltung fir die uﬂtten\ dvlwkelt elnes oanle?unﬂsver~
trages sprechen kann, hat . gucb Ous Reichsgericht — bel

SPhOﬂ av oe%pwoohen'(ﬂﬂﬁ‘

etwas anderem_uachver}@]p
19%0 Iz O)U

Der Ver iy g vom 150 194G k0o 'nte hiernach=ins=

besondere als Kne bel&nﬁsve rtrag, unter Jmstandea aber




=107 =

nter dem Gesichtspunkt d@“1C1%Hbl”CT ilhyéung nld
,inc'ﬂierbei konnte es hne~geb1mcb seln; 6ass der
Vertrag das in den Status zum 28, pebruar 1949 mit ins-

gesamt 2.360. 600, ~~ T beVe“tete fnlageverwogen nicht -
erfasst hat, Denn der Tert des hnWaoevevuogenOH insbe-
sondere aber die weitere £‘odulhwon unﬁ drHWi dlq TEbensm

der E}chuldnerinf war v ’IJGé;,O}lG?lCi 2..1’1 L‘r-cj_ig@ ge,_.

stellt. wenn die Kl&#gerin die'“jwlxghkewt N@w nnq ‘das Um—

leufverrmdgen nmit einem gchlage 'eus dem Betrieb zu ziehen.
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Schuldnerin nach

dem Vortrag der Kldgerin em 28, Februar 1949 einschliess-
lich einer Schuld an-die Kligerin von 307.04%,71 DI bereits
Gesamtverhindlicm:eitfen von etwa 1’;300.,000__ D hatte.

-

iver Hinsicht wiirde es genligen, wenn die

der Umsténde bewusst gevesen ist. aus denen

1ge Sittenwidri gkeit des Vertrages vom 15;
bt (vgl RGZ 150? 1 /37). Die Xlégerin hat

sich dLN"G”OHUbCT Uads dafauf beruTen, dass der Vertrag
e

enders gehendhebt worden %ﬁi;‘alvf“ewn % rtlaut ewgé‘

reufserldse der bckﬂldn@fvn ge~

lass insbesondere die

=
&
o]
et

s els MeTrleb mltuel be]asscn dQsS ihr, aer'VWJJ r;ny
1Gt vorden seien und dass

W

avch keine Rok Lofrc itbereigl
dies'von vornherein so:vorgesehen geviesen sei. Ble hat
hierfiir und auch fir die sonstigen KorsteITUMgen und

Absichtenn die die Vertragsteile mit dem Veru"age_vom'

15,
Eéwei

rz 1949 verd Jndem h

ao@nr Beviels engetreten. Diese

pntr1tn~ m;ﬂﬁ i hﬂp“1cht“ioh def ta 1320h13~ ’

chen Handhabung -~ erhebiicho Obje kflV_kOWlt es flr’ dle'

.

Priifung. der Sittenwidrigk elt eines Vertrages zwar 1m,,'

Weson*llchen auf seinen Inhalt und die darsus folgende
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uechtsl'gef_nicht guf die spétere: Eandnabuag an¢ Diese .
kann: aber einen T-""v'ckschius“ auf dle Geslnnunghund den
willen der Vertragspartner bei Vartra zsschluss gestatf_-
ten vund daher filir die Entscheidung der Pfaée bedevtsam

sein. ob auol die s ujeLL ven. Vor as)et ung en der‘Sltten~

‘Wdeiwkelt voclleﬁén (r& 'P”Uhﬁ l“ﬁﬁ : i
ob der Vertrag vom 35 “,rz 1949 eﬂn‘ 1LtenW1ﬂr1~ﬁ t
wird daher erst nach Erhﬁbunw der: ?n”ebOuenen Be“01se‘
ahqch71,.gend_beurteilf ”ovden Vomzenwf ;.

Igtider: metr g voﬂ iﬁg'gﬂrz nl,ﬂtt
‘auch die auf diesem Vertrage beruhenden sp terea pr~
fullunbuﬂe chéfte nichtig. LDSOXelt tritt) elne Lusnahme :
von dem Grundguuz ein, dess die uns Jttllomkelt des schuld-
ts reg QTmah sig n: ob dleARiChtig-

-m.. 5

rechtlichen Gr umdge:@h' ( _
keit des dinglichen LLLHllUUgS scba t% noch Aich_ziehtc

Denn in den F&llen oec;Kneoalvn svert rag — wie auoh-in
denjenigen der Glaubvﬂergefahrdung ode* edWEtduschUng

'iamllu_der Regel azuch die Jberc gnuﬂw selbst ein ncchts—
‘ geschéft? das gegen die ﬂvtep Sitten vefstosst, weil ‘sie
die durch das Grundgeschiift eingeleitete ¥nebelung uhd"
Kredittéusohung}verstar; oder erst evdnu7t1 bew1rkt
(vel auch RGZ 109, 201 /20275 e xLSpf 1951 Hr 100,
BGB RGRK 9. Aufl Anm 6 c zu § .930) ' -

3) Die Revision rigt ferner mit ﬁeéht,ﬁdass das Beru-
fungs; efjgh allein euf e Verhiltnisse zur Zeit des:
V Iurﬂrmsch]uuae% vom 15@ 7 15ﬁ9‘abvnételltfhat,‘D?e'

izr dies en Re ¥htuofrelt letatllcn epusczewdende wrage
ut‘nmoht oh d@r db@we1fnvnvsve%trag als soicner Ayl

‘tlg 1%% Order oo ojerﬂ-wpcrﬂn -1ﬂentwmer;n der gepfin-
deten Pektine ge\orden ist. Das- efvlunpsgerioht_geht

Qﬂ”ﬂ %elh%i davon rUm¢ QaS$ dlesc ?ektln@ nibhﬁ_schon‘bei




Vertragsschluss vorhanden gewesen seién¢ Der'Béklagte hat
sogar behauptet, sie stamuiten aué-def}?roduktion von: lfovem-
ber/Dezenber 1949, Ist dasvlét7te?e ribhtﬁ déﬁn'haﬁ die .
schuldnerin die streitigen “o]t,ne auch GTuh nach dJe em
zeitpunkt ‘i‘n d(a i ol.r rung a;'l ager ht

feh]cn‘vagraui-ane

eln ebwan

ﬂmOWGlL
xonnte es, wozu hl%hbT Le :sLélang

kommen,, velche Tage der am 30, upptember '3A9 geschlos-

en

sene vanfore Vertr b}aW"”OHGW K1 g&rwn Und Ghulrn@ﬁln

bei anuckvlchtwwunn des VC“ Tﬂg“% vom 5u Iiiry 1949 gebchafﬁ.

fen hat.. Durch dlesen Vertvag hat d1e obu?oncwnn der:Kl&-—

gerin zur “vcbeyh01t fir, %rei 1C:7W9j‘%efﬂhd lPﬂn eine.

Holzbaracke sowie Whv~ MMMullchen MGs'hvncn uf dem pe~‘
pachteten Fabrikg elénde in T]~ O~ tibereig—

net und‘hdt QQMgI 1ibeﬂ d6r'u0hu1unor1n faTnﬁr der k]f 
gerin seine Ans@ tiche aﬁfwéln _lseznﬁndewmotéuna .fha~v

ben und auf Gewinn 2us einen Geschiftsa nteil von 51000009—

Rii an der Zuck erfabril m Q” abgetreten. Das

1(;uiap~“ﬂv1¢PLi diﬁ Gliltigleit dieses Vertrages nicht

Rkt

| dinsowelt euf die Entsc cheidung des

gepruftc s hat

'y

| ,1932~Hr*W379 b@}dfén,‘LOrt'iS“veaagevuth vorden,
frither abgeschlos ‘ene, éaZL;‘thGS Lbschlus ses  einwand-
freie Vertrige konnten nzhbf dadurch nﬂohbr+gllck sitten—

ne 1 n . voraus

widrig werden; dasc duwch SpH ter getroffe
nicht geplante aBnehmen di o-wcegmtwerUQp einer sitten-

widrwgeﬁ Schédigung herbelgefinrt wewde; in-einer fort-
laufanfm ‘Reihe vor V@rtvaﬁsschiWs en ‘e" ]eder einzelne

Vertrag im ha}mﬁﬂ der z.7%. clnp“, calu sses vovhcndenen
und der zu dieser Zeit 7u ev”aﬂbenden kunftwépn Umstamde
Lz hnnwie lpm _@&av‘,h ‘

‘f;heif uf Gesan nt- ungd. LndWLrVumﬂ;

i

aﬁko Je,'konﬂc nur in dem Sinne rlohtvg scwn sdass d1e

beurteilanﬁ J dvu sputereanertrages ne h LMG%wue dcr zu

L




A e

i

i)

seiner Zeit vorhdrdcn@n VﬂrthLul sse dazu notlweq‘auéh‘J‘f
die elngetretenenloder nunmehr zu erwartenden Jlrkungen
der vorher geséhlosSénen Vertrige mit zu bericksichtigen,
Diesen susfihrungen, deren Richtigkeit im einzelnen dahin-
gestellt bleiben lkann, ist deenLdTIS darin belzutreten
dass der Vertrag vom 15 ‘Y4rz und-diesbis zum 30, ueptem-
ber seitens der uohqunerln vorg enormenen Sicherungsuber—
eighungen nicht ruckw1rLend swtten ’_rwn geworden sein
kénnen. Das schliesst aber nicht sus, dass die weitere

Durchfiihrung des Vertrages vom 15. iHrz vom 30, Septem~
ber 1949 ab gegen die rutcn Sitten verstossen haben kann.
Denn der Vertrag vom 30, ueptevbor 1949 stellte nicht

nur die Kreditsicherung der Klagerﬁna sondern auch die
Erfiillung der Vertraoepfllchten der Ochuldnerln auf eine
neue Grundldgea o diesen Vertf&gs xllchien gehdrte auch
die Verpflichtung, Waeren als urSatz vnd urfnnzung s

des BSicherungslager einzubrinbeun "enn 61e V tragstelle_
diese Ve rijlchumﬂ art 20, September. JOﬂD druckJucn
oder StllluChWeLg nd—_aufrechterhalten haben,'obwohj der
Sichérheiten."uriﬂ 3 %elbcn Kredite evﬂgefﬂumb WOTdEH 51na,'
so konnte ein Verstoss gegen die ‘guten ultten'auch‘darln
liegen, dass die 19veiln die:- dchuldnerin'nOCh fiir - died
Zukunft an dem Lrnhpwen Vertrdg@ legtﬂehaTTen und weltere

Lbereignungen von Pektwn‘vonblhr enprcgengenommen het

Insoweit handelt es STCﬂ'ﬂlCht um wﬁrkvn”enﬂ‘dve avf
Grund des Vertfe ges . vomn 15, 181z l A9 Oune wélteros eln—
traten und etwa desha 11b nl_wt 81tten7jar1g sevn konnbena;
ach fbschnltt 6 dleseg Verursg‘s trat v elmohr der

Eigentunsliberg anv auf dve Klsgerin. erst elnb‘wenﬂ dle'“
Were in das 3icherungsla "er’elnéebracht Nurde552r'er+-




forderte also ein Handeln der Schuldnerin. Uberdies war
pin Figentumslibergeng nach den §§ 929, 930 BGB nur mig-
qich, wenn die bei Vertragsschluss vorweggenommene Eini-
gung. das Ligentum an dem jeweiligen kinftigen Bestand
des gicherungslagers auf die R,%éerﬂn libergehen zu lassen,
peiderseits zuch noch in denm fugenklick fortbestanden hat,
in dem die Schuldnerin die Were in das Sicherungslager
einbrachte. Der Eigentumsiibergang war daher jederzeit vom
willen der Veritragsteile sbhingig. Kommt es aber hiernach
iy die Zrfiiilung des Vertrages vom 15 IiHrz auch fir

gie Zeit nach dem 30. September auf den Willen der Ver-
trarsteile en. dann muss filr die Frage der Giltigkeit
dieser Effullung die Lege bverlicksichtigt werden. die

gurch den Zbschluss desg Vertrages vom 30, Zeptember ent-
standen ist. Jjuch wenn céieger Vertrag selbst nicht sit-
tenwidrig war. kann sein ibschluss eine Tiage herbeige--
flihrt haben, bei der weitere Ubereignungen - such auf
Grund des fritherern Vertrages vom 1b. Hidrz -~ den Tat-
bestand der Xnebelung oder leu igertauschung vollanden

o P

konnten. haty e

s kann daher filir die Entecheidung des Hechtsstreits
euch von Bedeutung sein, wann die gebLandeteﬂ Pektine in
das Sicherungslager eingebrecht worden sind (vor oder
nzch dem 30. September 1949) und wieviel freies VermSgen
der gchuldnerin nach dem .ibschluss des Vertrages vom
30, September 1949 verblieben ist.

4)  Da zu den unter 2 und 3 erdrierten Fragen keine
 keine erschtofenden Feststellungen getroffen wor—,

e
n sind. war die Szche zur anderweiten Verhendlung wund

- 15



Entﬁcheidung ar des Berufun 5hgeri;hﬁ za?ﬂo%?z‘@rjemsen
Bel der erneuten Priifung wird =z “dal die

unter 2 und 3 zn %thLuen Lr'éu.'

s

£e
der dagzu fihren ¥xon
ere

n@wp 37@

tigen I

IIT. Bei der anderweiten‘VéTﬁl | wlfd d&u‘
gericht, falls die nach VbrstOhenﬂeﬁ
digung zugunsten der Kl#égerin ausf&llt eucn erneut zu
prifen haben, ob und gégebeneHLall 1pw1ewe1t die Vor—
aussetzungen des § 419 BGB eif“ﬁlt 31ad; In der apge},‘

fochtenen Entscheidung ist hierzu 1ed1d]1ok gesa der:

Vertrag vom 15,
nach § 419 BGB, ]
Gegenstande habe. Die Hev sio
demit die Haftung der Klig

nicht abschliessend v

49 sel Vewne Vermogensubernahme

das g?nze Ve rmOﬁen Zum:

rvét 7utﬂeflend dass

PR

u L nmchf
der Eehauptung e$-13k1§ '  j “l“ ",mun on ﬂm@h dam
Vertrage vom 15, Harh 1949 | mng
eignung vom 30, 3e pbembow 7949 u$

371 uer ub@rmV

kbewtvagunp de%
gesanten Eetriebesvevns n11 ss¢1ch dﬁr inlagen ‘
Frodvktion auf die Alw”erln @efubrt hab@L'

and deﬁ

Iv. Gegebenenfalls'“1vd Mvggefdeq nachzuorﬁf -.selna

Soger Klagantrégfﬂocﬂ der “fch?ane entsprlcht fie died
Kligerin bereits i . %
gen hat. hat dazs
gm 16. N

versteig

o

ovember
ert oderx ve

den solle

Rundschreiben vom 6 Januar 1 “;(* 58 ”auch schom

1416
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Pektin zum Preise von 6.1%0,63 DI freih#ndig verkauft.

i
streitig um eine verderbliche Vare handelt,

Da eg sich un
konnte der Rest, soweit er nicht zwischenzeitlich sbge-

setzt worden ist. verdorben sein,

Raske Johannsen Kregel

Dr., Lersch Ascher
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