v IV 2R 1/51

Verkiindet

.en 14, Jun

gea.KIett

Justlzangestellter

als Urkundsbeanter der Ge-
schiftastelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Regierungsangéstellten Hans h- -
gpLice @

Kldgers, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

seine Enhefrau Maria V@D cev. SED i viRD,
H@Pstrasse ‘ :

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisiounsbeklagte,

— ProzeBbevolluichtigter: Rechtsanvalt @

hat der IV.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1951 unter Mit-
wirkung des Bundesrichters Dr. Lersch als Vorsitzendem
und der Bundesrichter Raske, Dr. Hartz, Johénnsen

und Dr. Kregel

fiir Recht erkennt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Koblenz vom 14. November 1950 wird
aﬁfgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
limg und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht suriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Parteien haben am 20, Iici 1920 in Koblenz miteinam;
der die Bhe geschlossen. Beide sind deutsch, der Ehemamm j..
ist 1€93 geboren und katholiééh, die Ehefrau ist 1896 ge-
boren und evangelisch. Aus der Ehe ist ein im Jahre 1921
geborener Sohn hervorgegangen. Der letzte eheliche Ver- '
kehr war nech Angabe des Kligers i: Jahre 1940, nach der
der Bellagten 1943, , : L

Verenlasst durch wirtschaftliche Schwierigkeiteﬁ wer
die Beklagte vhrend der Ehe viele Jahre berufstitig. Da "
die Parteien zium Teil nicht am ihrem Wohnort arbeiteten,
remen sie seit 1939 nur noch am Wochenende, spéter nur noch
gelegentlich zusamnen, Seit der Zérstﬁrung ihrer Ehewohnung
in Xoblenz durch Bombentreffer im August 1944 leben die
Parteien vollstindig getrennt. Die Belilagte ist wieder wie
friiber als Vertreterin tétigo

" Der Kliier unterhilt seit Ende 1943 ein ehedhmnliches

Verhiltnis mit einer Frau K. in QD sus dem
zvei an Q1944 und Q@EHL945 geborene Kincer hervor-
geganzen sind.,

Der Kliéger hat bereits im Jahre 1944 eine auf § 55
des danaligen Ehegesetzes gestiitzte Klage erhoben, die
. jedoch infolge des politischen Zusammenbruchs nicht durch-
gefilhrt vurde. Mit der nun vorliegenden, im 0Etober-1947
erhobenen Klage hat der Kliger wiederum in erster Linie
Scheidung eus § 48 EheG begehrt, hilfsweise hat er ‘die
flage auf § 43 EheG gestiitzt.

Die Beklagte hat der Scheidung aus § 48 widersprochen
und geltend gewacht, dass der Kldger wégcn seines ehe-
brecherischen Verhiltnisses allein die Schuld an der
Zerriittung trage. Die ihr zur Last gelegten Verfchlungen ;
hal sle bestiritten. Sic hat zunichst Viderklage aus § 42
EheG erhoben, diese aber wieder zuriickgenowmen.
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Des Landgericht hat nach Beweisaufﬁahme die ¥la e
abgeviesen. In der Berufungsiunstanz hat der Kliéser noch
vorgetragen, die Beklagte habe im Jzhre 1943 geduldet,
.dass'der damals 22jihrize Sohn mit einem demals 16 Jechre
alten Lidchen, seiner spiteren, jetzt wieder von ilm ge-
schiedenen fhefrau in der ehelichen Tohnung Geechlcchts-
verkehr unterhalten hebe. Die Beklagte habe auch im Jehre
1945 mit einem Zehlmeister und mit einem emerilianischen
Offizier ehewidrigen Verkehr unterhalten. Der Kléger hat
destalb in der Berufungeinstanz die Klage in erster Linie
auf § 43, hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzt. Des Berufungs-
gericht het die Berufung des Kliégers zuriickgevwiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Antriige
aus der Be:rufungeinstanz weiter. Die Bellagte bittet um
Zuriiclhwveisung der Revision. '

———— . o

Die Revision ist in dem angefochtenen Urteil zuge-
lassen worden. Sie ist unbegriindet, soweit die Klage eus
§ 43 EheG ab eviiesen vorden ist, soveit jedoch § 48 Ehet
als Xlagegrund geltend gemacht ist, unterliegt das Urtell
der Aufhebung.

I,

Zu § 43 EheG. ‘

Das Berufun'sgericht hat festgestellt, dess die Ehe
der Parteien schon im Herbst 1943 ohne feststellbares gro-
bes Versclhiulden einer der Parteien erheblich erschiittert
war.

Es sieht unter den festgestollten Verfehlungen dex
Beklaéten als schvwerwiegendste die Fordering und Dulduvng
des Verh#ltnisses des Sohnes der 2arteien zu seiner spite-
ren, damals erst 16 Jahre alten Frau an, vor allem Cie
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Tatgache, dass die Beklagte ihmnen Gelegenheit zur Aus-
tibung des Geschlechtcverkehrs in Cer Fhewohnung der Par-
teien gegeben hat. Es beri’cksichtigt zugunsten der Belklag-
ten, dass (iese Beziehungen ihres Sohnes bereits ausser-
halb ihres Einflussbereichs entstonden waren, und dass sie,
venn sie dem entgegengetreten wire, hiatte befiirchten mﬁssen,'
sich auch noch ih.en Sohn zu entfremden, nechden schon

das Verh3ltnis zu ihrem Mann vollig erkeltet war. Ausserden
sei die Belllagte auch dadurch zur Nachsicht bestimut wor-
den, dass der Sohn damals Soldat war, der Krieg aber im
seine lrrltlsche Phese eingetreten gewesen sei und auch dle.
Fheschliessung des Sohnes nit diesem lifdchem von vornherein
beabsichtist gevesen sei, also ein Verldbnis vorgelegen
habe. Das Berufungsgericht sieht auch keine schwere Ehe-
verfehlung darin, dass die Beklagte den Kliiger nicht von

der Eheschlieésung des Sohnes unterrichtet hebe, Es ist

der Auffassung, dass cs sich dabei in erster Linie um eine
dem Sohn obliegende Mitteilungspflicht gehendelt habe und
dass die Mutter habe befiirchten miissen, durch ein Vorgrei-
fen ihr Verh#ltnis zu dem Sohn zu belasten. Die Mutter

habe sich daher in einer durch die Entfremdung der Par-
teien bedingten Zwangslage befunden, die ihr Verhalten

in weitem liaBe entschuldige. Ebenso llege auch 1m Verkehr °‘
mit dem Zahlmeister und dem Amerikaner, dieu_le 1n ‘den
Jehren 1944/1945 h#ufi; susammen mit ihrer Schw1egertoch—
ter abends auf ihrem Zimmer empfanven hebe, wobei gewthn-
lieh Alkohol getrunken worden sei, keine schwere Fhever-
fehlvng., Dabel seien die Zeitverhiiltnisse und der Unstand -
zu beriicksichtigen, dass die Ehe durch das ehebrecheri-
sche Verhiltnis des Klégers inzwischen noch weiter zer-
ritttet vorden sei. Zwar sei.der'Verkehr ungehsrig, doch
sei der Beklagten zugute zu halten, dass sie zu ihrem
Verhelten auch durch die Ritckaicht auf ihre Schwiegertoch-
ter. der .die Besuche sicher im gleichen liaBe gegolten
hitten, bestimmt worden sein mbge. Schliesslich sei auch
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der von der Beklagten zugegebene Diebstehl-einer Gens
unter den damaligen Ernilrungsverh#ltnissen lreine schwere
Eheverfehlung. Dem Scheidungsverlaengen des Kligers stiinden
iiberdies seine eigenen Eheverfehlungeﬁ entgegen. Dieser
hebe gerade zu derselben Zeit, fiir die die ersten Verfeh-
lungen der Beklagten festzustellen seien, von denen er
aber erst im Dezember 1949 Kenntnis erhalten habe, .sein
dauerndes ehebrecherisches Verhdélinis zu Frau I{. an-
gekniipft. Er begehre die Scheidung auch weit vieniger, weil
ihm die Fortsetzung der Ehe mit der Beklagten wegen ihrer
Verfehlungen untragbar erscheine als vielmehr deswegen, weil
L er Frau K. heiraten wolle. ’

Die Revision 1ut demgegeniiber der Auffassung, dass
diese Verfehlungen der Beklagteén als schwere Eheverfeh-
lunzen gewertet werden miissen, ﬁﬁﬁal die vom Berufungs-
gericht sngefilhrten Entschuldigungsgriinde weder in denm
Vorbringén.der Parteien noch in allgemeinen Erfahrungs-
sitzen hinreichend begriindet seien.

Dem kenn nicht beigetreten werden. Ob ein vom Be-
rufungsgericht festgestellter Sachverhalt eine schrere -
Eheverfehlung ist, kenn von der Revision nur insoweit

D~ zur Nachprilfung gestellt werden, als es darauf ankommt, _
ob die Pflichtverletzung unter gewthnlichen Verhiltnissen
bei einem selbst von rechter ehelicher Gesinnung erfiill-
ten Fhegatten eine v8llige Entfrendung herbeifiihren

kenn. Denn insoweit hondelt es sich um die Frage, ob die
Testgestellte Tatsache{der angeviendten Rechtsregel ent-
gpricht. Die Feststellung darﬁber, ob eine Eheverfehl ng
im konkreten Fall die Lebensgemeinschaft zerstort hat,

ist dem Angriff der Revision entzogen.

Das Berufungsgericht ist mit. Recht devon susgegangen,
dass die von ihm festgestellten Eheverfehlungen der Be-

. '“.:”.. :. .
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Ilagten ibkrer Natur nach schwiere Eheverfehlungen im Sinne
des § 43 EheG sein konnen. Es hat fiir jede einzelne dieser
Verfehinngén untersucht, ob der Beklagten besondere, aus

den Unstiinden des konkreten Fallecs sich ergebende Ent- .
schuldigungsgrinde zur Seite stehen und hat'das bejaht. Eﬁg
Soweit es sich um die'Duldung und Forderung der Beziehun-

Berufungsgerichf beriicksichtigt, dass dicse Beziehungen
ausserhalb des ILinfluBbereichs der Beklagten entstanden
.8ind und dass trotz des jugendlichen'klters des Midchens
schon ein Verldbunis vorlag, das auch zur Eheschliessung
geflihrt hat. Der Sohn viar demals schon volljihrig. Eine
Verletzung von Erziehungspflichten ihm gegeniiber, die etwa
der Beklagten im Verhélinis zum Kl#ger objelegen haben .
konnten, kenn deher nicht mehr in Betracht kommen. Je-
doch kann die Férderung eines unsittlichen Lebenswandels
auch bei erviachsenen Kiﬁdern eine schwere Fheverfehlung
segeniiber dem anderen Ehegatten sein. Das Berufungsgericht
hat nun festgestellt, dass das Verhiltnis der Beklagten

zu ihrem Mann zu dieser Zeit schon véllig erkaltet war,
und dass sie dem Sohn gegen“”ber Nachsicht gelibt hat, um
ihn nicht auch noch zu verlieren. Den Berufungsgericht
kann darin gefolgt werden, dass unter diesen Umstgnden
eine schwere Eheverfehlung der Beklagten nicht darin ge~
‘sehen werden kann, dass sie den Wiinschen des Sohnes nach-
gab. Ob eine Eheverfehlung gegeniiber dem Klédger darin .
liegen'kﬁnnte, dass die Belllagte, wenn sie sich schon nicht 3§
selbst dem Sohn gegeniiber durchsetzte, nicht jedenfalls
den Klizer von diesen Verhdéltnissen unterrichtete, um
ihm seinerseits ein Einschreiten zu ermdglichen, kann
dahinzestellt bleiben, denn der Kl#ger hat. selbst nicht
behauptet, dass er diese Unterlassung Ger Beklagten als
Ehevei*fr—:hlung angesehen hat.

Zu dem weiteren Vorwurf, dass die Bellagte dem Kléger
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von der Fheschliessuny des Sohnes keine Nachricht gegeben
hebe, sagt das Berufungsizericht, es konne unter Viirdigung
der besonderen Zwangslage der Bellagten nicht festge-
stellt werden, dass hiecrdurch die Fhe in dem leBe hitte
erschiittert werden miissen, dass die l\iiederherstellung der
Lebensgemeiischaft unwahrscheinlich geworden vire. Dem
ist beizutreten. Das Berufungsgericht sagt an anderer

' Stelle mit Recht, dass diese Unterlassung dur durch die
zu jener Zeit schon bestehende tiefe Zerrittung der The .
zu erkliren sei. Daraus rechtfertigt sich_die Annzhme,
dass die Unterlassung nur eine Folge der damals schon be-
stehenden Zerriittung, nicht aber auch schwerwiegend genug
war, um wvieder die Ursache fiir eine weitere Zerrittung

zu werden,

Von grdsserem Gewicht ist der weitere Vorvurf, der
sich auf den Umgang der Beklagten mit dem Zahlmeister und
dem Amerikaner bezieht. Das Berufungsgericht hat aller-
dings nur festgestellt, dass die Bel'lagte zusaruen mit
ihrer Schwiegertochter abendliche Besuche des Zahlmeisters
und des Amerikaners empfangen hat, und dass dabei Alkohol
getrunken worden ist. Dass dariiber hinaus noch ehewidrige
Hendlun;en vorgekbmmen seien, ist nicht fes.gestellt.
Gleichwohl ist dieses Verhalten der Beklagten stark ehe-
widrig. Wenn das Berufungsgericht als entlastend fiir die
Beklagte beriicksichtigh, dass sie dabei m$glicherweise
auch aus Riicksicht auf ihre Schwiegertochter gehandelt hat,
der die Besuche sicher in _leichem MaBe gegolten hitten,
so weist die Revision mit Recht darauf hin, dass die Be-
klagte selbst sich darauf nicht berufen hat.

Aber selbst, wenn hier eine schwere Eheverfehlung
der Bellagten festzustellen sein wiirde, so wire doch die
auf § 43 Satz 2 EheG gegrindete HilTserwigung des Berufungs-—
gerichts durchschlagend. Der Kliger unterhielt zu dieser
Zeit schon sein ehebrecherisches Verh#ltnis zu Frau I{.,
aus dem schon am 15.5.1944 das erste Kind hervorgegengen
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viar, Als der Klédger im Dezember 194C.von dieser Verfeh-
lung der Belkla, ten Kenntnis erhielt, bestand sein Verhilt-
nis zu Freou K. schon seit 6 Jahren. Zvar bestand zwi-
schen diesen Beziehungen und dem Verhalten der Beklagten
kein irgendwie gearteter Zuscrmenhang. Die Auffassung der
Revision, dass die Anwendung des § 43 Satz 2 einen solchen
Zusermenhang voraussetze, trifft jedoch nicht zu. Der Viort-
laut des § 43 ergibt eindeutig, dass der Zusammenhang der "
beiderseitigen Verfehlungen nur als Beispiel dafiir angege- ‘i ’
ben wird, wann das Scheidungsbegehren. des Klégers sittlich ~
nicht gerechtfertigt sein kann. Unter Umstiénden kamn schen k
die unverhiiltnismiigssig gricsere Schwere der Verfehlungen

des Kiigers fiir sick allein seinem Scheidungsverlangen die
sittliche Berechtiguné nehmen (RGZ 167, 265). Hit Recht

hat das Berufungsgericht unter diesen Umstinden ausgespro-
chen, dass selbst, venn die Verfehlungen der Beklagten als
schwere Theverfenlungen anzusehen sein sollten, das Schei-
dungsbegehren des Kligers mit Riicksicht auf seine eigenen

" Verfehlungen sittlich nicht gerechtfertigt sein wviirde.

Zu Unrecht riigt die Revision, dass éiese flirdigung des Be-
rufungsgerichts von Ervigungen beeinflusst sei, die fiir

die Zumutungsfrage im Sinne des fritheren § 1568 B6B maB- 19 P
" gebend gewesen seien, Die Ausfithrungen des Berufungsge-~ '
richts halten sich im Rahmen des § 43 S 2 EheG. Dass die
dabei anzustellenden Erviigungen dariiber, 6b das Scheidungs-
begehren sittlich gerechtfertigt ist, sich in einzelnen
Punkteh-mﬁglichgrweise mit denjenigen decken kdnnen, die
friher fiir die Zumutungsfrage im Sinne des § 1568 BGB vmm
Bedeutung gewésen viren, ist denkbar, ohne dass deshalb
allein ein Rechtsvérstoss vorliegen miisste. Die Klage

aus § 43 EheG ist daher mit Recht.abgéwiescn worden,

Il.

Soweit die Klage auf § 48 EheG gestiitzt wird, be-

SN
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Stehen gegen das angefochtene Urteil Bedenken. Ohne
Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht allerdin;s festge-
s'ellt, dass der lViiderspruch der Beklagtcn zuliéssig sei,
Die Revision zreift diese Ausfilhrungen als in sich vider-
sgruchsvoll an, weil das Berufungsgeriéht &n mehreren Stel-
len seines Urteils seclbst betont hat, dass die Ehe séhon
1943, als die Beziehungen des Kligers zu Freu K@) erst
be;annen und der Beklagten noch gar nicht belannt varen,
tief zerriittet war, und weil das Berufungsgericht -die Tat-
seche nicht gewiirdigt habe, dass der Kliger schon im Jchre
1944 sus § 55 der alten Fassung des EheG auf Scheidung ge-
klagt habe, die Ehe also échon:damals unheilbar zerriittet
gewesen sein miisse. Diese Riige ist jedoch unbegriindet.
Auch wenn das Verh#ltnis der Beklagten zu ihrem Manm im
Herbst 1943 schon “v6llig erkaltet®™ war, wie das Berufungs-—
gericht feststellt, und ﬁenn ohne feststellbares Verschul-
den schon eine "tiefe Zerriittung®™ der Ehe eingetreten var,
so ist doch demit nicht gesagt, dass es sich auch um eine
unheilbare Zerriittuny im Sinne des § 48 EheG gehandelt
hat, und dass eine nunmehr schuldhaft herbeigefiihrte wei-
tere Zerriittung nicht mehr méglich v.ar. Eine solche.weitere
zZerriittung durch den Kldger nimmt das Berufungsgericht auch
ersichtlich an, wenn es ausfiihrt, dass die iiberwiegende
Schuld .des Klédgers an der Zerriittung der Ehe sowohl nach
der Zeitfolge wie nach der Schwere der beiderseitigen Ver-
. fehlungen selbst bei Beriicksichtigung aller Verfehlungen
der Beklagten nicht zweifelhaft sein ktnne, weil der Kl&d-—
ger durch die Ankniipfung seines deuernden ehedhnlichen Ver-
hiltnisses die schwerste denkbare Eheverfehlung begengen
habe und deren festhalte. Das Berufungsgericht hat auch an
anderer Stelle (S 14 des Urteils) ausdriicklich gesagt, dass,
so tiefgreifend die Zerriittung der Ehe auch gevesen sein
mége, als der Kldger sein ehebrecherisches Verhdltnis an-




- 10 -

knlipfte, doch kein Anhaltspunkt dafiir vorihanden sei, dassg
sie schon damals unheilbar geviesen sei. Die Zulissigkeit
des \iderspruchs ist daher vom Berufungsgericht bedenken-
frei festgestellt.

. fuch die grundsiitzlichen Erviigungen des Berufungsge-
richts zu der Frage, wann ein Viderspruch beachtlich ist,
sind frci von Rechtsirrtum und declen sich im Ergebnis mit
dem Standpunlkt, den der Senat zu dieser Prage einnimmt
(BGHZ 1,87). Las gilt auch von den Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerlchts daritber, dass der Viderspruch selbst denn be- °
achtlich sein kann, wenn mit der Widerherstellung einer ehe~
lichen Lebensgemeincchaft unter keinen Umstiéinden gerechnet
werden kann. Auch das hat der Senat in seiner Entscheidung
vom 5.4.51 (IV ZR 79/50) bereits ausgesprochen. Der Senat
ist dabei davon eausgegengen, dass es entscheidend fiir die
Aufrechtcrhaltung der Ehe spreche, wenn sie’ 1n Jahrelangem :
Bestehen zu einer von beiden Ehegatten be;ahend gestalte-
ten Lebens- und Familiengemeinschaft ausgerelft sel, in der
das Leben der Ehegatten seine entscheidende Aufgabe, seinen
wesentlichen Inhalt und seine bestimutende Mitte gefunden- }
habe. In einen solchen Fall ktnmne diese Gemeinschaft in dem
. sittlichen Bevusstsein der Ehegatten und ihres Lebenskreises @)
auf die Tauer nicht mehr villig ausgeldscht vierden. Sie
wirke vielmehr auch nach der Zerriittung der Ehe notwendig
derin fort und bestimme euch weiterhin des Verhiltnis der
Ehegetten zueinander. Dem Bestreben des schuldigen Ehegatten,
‘'sich in Viderspruch mit diesem tiefvervurzelten BewuBtsein
- yvon der Fhe loszusagen, miisse darum in einem solchen Fall
um der sittlichen Ordnﬁng willen die rechtliche Anerkennung
versagt bleiben. Immer aber ist die Aufrechterhaltung der '
Bhe nur dann sittlich gerechtfertigt, wenn sie darauf ab-
zielt, wenigstens einen Rest der ‘fritheren ehelichen Lebens-
gemeinschaft zu bewzhren, der im BevuBtsein der Ehegatten
in der Vurzel moch geblicben ist. Auch das hat der Senat
in seinem Urteil vom 10.5.51 (IV ZR 34/50) ausgesprochen.

Von diesen Grundsdtzen ausgehend, zeigt sich, dass das
Berufungsgericht nicht alle in Betracht krmmenden Umstinde . .4
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hinreichend beriicksichtigt hat. Das Berufungsgericht hat in
~ den Hittelpunkt seciner Erwigungen gestellt, dess die Ehe

30 Jahre bestanden und davon mindestens 20 Jehre 1ang den
Mlttelpunkt des Lebens der Beklagten gebildet habe, und
‘dass die Belklagte nun im Falle der Scheidung fiir ihr Al-
teq trotz ihres Anspruchs auf Bezlige aus der Sozialver-
sicherung wirtschaftlich nicht gesichert sei. Zu Unrecht
ist aber das Berufungsgerichf der Auffassung, dass das
Verhalten der Parteien in der Ehe hier keine Beriicksich-
tigung finden konne, weil denach schon die Frage der Zu-
lissigkeit des VWiderspruchs zu beurteilen sei. Der Senat
hat dazu (BGHZ 1,87) ausgefiihrt, dass es fiir die Frage

.8er Beachtlichlieit des Widerspruchs wesentlich auch darauf -
ankomme, in welchem KaBe der widersprechende Ehegatte in
die Fhe hineingewachsen und seelisch,'geistig und virt-
schaftlich von dem Bestehen der Ehe athingig geworden sei.
Die Auffechterhaltunv der Ehe sei um so eher gcboten, als
das Verhalten des der Scheidung widersprechenden Ehegatten -

mit den aus der Ehe sich ergebenden Verpflichtungen im Fin~ <

klang stehe. Die Beweggriinde fiir sein Festhalten an der
Ehe scien auch unter dem Gesichtspunkt zu priifen, ob sie
in einer aufrichtigen und ehrlichen Gesinnung und in
einer fest begriindeten, Dauer. versprechenden sittlichen
oder féiigiﬁsen ﬁberzeugung und Willenshaltung verwurzelt
seien, oder reiner Selbstsucht, Schikane, Ha8 oder Rach-
sucht entsprlngen. Nach diesen Gesichispunkten hat das
Berufungsgericht die Frage, ob der Viderspruch der Be-

. klagten bcachtlich ist, nicht gepriift. Hief -ergeben sich
aber starke Bedenken. Die nihcre Prﬁfung zeigt._dass der
langen Dauer der Ehe hier nicht die Bedeutunéﬁzﬁkommt,
die diese in der Regel hat., Selbst wenﬁ“es rlchtlg ist,
dass die Ehe 20 Jehre lang im Mittelpunkt des ‘Lebens der
Bel:lagten gestanden hat, so wird doch zu beachten sein,
dass mindestens von diesem Zeitpunkt an nach den Pest-
stellungen des Berufungsgerichts eine geggnseitige, sich
mehr und mehr verticfende Entfremdung'zwischen-den Ehe~

t
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gatten Platz gegriffen het, ‘die ohne feststellbare Ehever-
fehlungen dazu gefiihrt hat, dass schon im Herbst 1943 die
eheliche Gesinnung beider Ehegatten stark untergraben und
insbesondere das Verh#dltiis der Beklagten zu ihrem Menn .
vollig erkaltet war. Das Berufungsgericht ist hi:rnach selbst
der Auffassung, dass die Beklagte sich damals schon weitge-
hend von der Ehe gelvst hette. Das wird auch dadurch bestéd- K
tigt, dass sie sich, als der Sohn seine nicht zu billigenden
Beziehungen zu dem 16jdhrigen kdchen unterhielt, auf seine
Seite stellte und dem Kliger das ganze Verhiltnis verschwieg
Aber auch das weitere Verhalten der Beklagten, soweit ihr
Uugang mit dem Zehlmeister und dem Amerikener in Frage steht,
kann hier von Bedeutung wcrden. Mas auch cine schwére, die
Scheidung rechtfertigende Eheverfehlung derin mit Riicksicht
auf die Bestimrung des § 43 Satz 2 EheG nicht gefunden wer-
den konnen, sc wird doch zu priifen sein, ob mnicht auch da-

. reus tlefgrelfende Schliisse auf eine ablehnende blnstellung
der Beklagton zu ihrer Ehe gezogen werden kbnnen,

‘Das Berufungsgericht hat hiermach bei der Beurtéiluhg
der Frage, ob.dér .Widerspruch der Beklasten beachtlich ist,
vesentlichen ProzeBstoff, der dafilr von susschlaggebender
Bedeutung sein keamn, n#mlich das eigene Verhalten .der Be-~ i}

la;ten, nicht beriicksichtigt. Schon deshalbuis¥<2fhe'Auf— '
hebung des Urteils erforderlich. Aber auch’ dle Erwzéunﬁen.
die das Berufungsgericht fiir diese Frage angestellt hat,
sind nicht unbedenklich. Die Beklagte ist schon lange Jahre
wihrend ‘des,Bestehens der Fhe berufstdtig gewesen und ist
‘es auch jetzt. Ihre Lebonsiithrung erleidet daher. keine we-
sentliche Verténderung, wenn die Ehe geschieden vierden sollte.
Fir den Fell ihrer spiteren Arbeitsunfahiﬂlelt hat sie, wie
das Berufungszericht feststellt, Anspriiche auf Besziige eus
der Sozialversicherung, deren Hohe eallerdings nicht fest-
-estellt ist. Wenn es auch richtig ist, dass der Versorgungs'—
gedenke fiir die Frage der Beacht1lch zeit des Viderspruchs
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cine Rolle spielt, so darf doch dabei nicht iiberselen
werden, dass die Aufrechterkaltung der Ehe gemiss § 48
Abs 2 Satz 2 EheG von der richtigen Vdirdigung des V'esens
der Fhe und des gesamten Verhaltens beider Bhegatten ab-
hiingt. Die Frage der Versorgung steht daher nicht derart
im Vordergrund, dass sie regelmiéssig fiir die Beachtlich-
keit des Viderspruchs entscheidend sein kann. Es wird
vielmehr in jedem Fall auch und wesentlich auf die Vidrdi-
gung des Verhaltens des hldersprechenden Ehegatten an-
komnien. i e T

Da es schliesslich, vie dargelegt, auch:noch.darauf
ankornt, aus velchen Beweggriinden die Beklagte der ‘Schei-
dung widerspricht und ob diese Griinde in einer fest be-

- griindeten, Dauer versprechcnden sittlichen Uberzeugung
vervurzelt sind, so wird auch nicht unbeachtet bleiben
konnen, dass die Beklagte selbst im ersten Rechtszug

in der ersten miindlichen Verhendlung am 13. Febr.1948
liiderklage auf Scheidung erhoben hat, die sie erst in der
letzten mindlichen Verhandlung des ersten Rechtszuges am
8.0kt,.1949 zuriickgenomiien hat. Dabei kann auch von Be-
deutung sein, weshalb sie die Widerklage zu*ﬁckgenormen
hat, Venn das, wie das Berufungsgericht feststellt, ;e-~
schehen ist, weil der Kl#ger sie um die Zustimmung dazu
gebeten hatte, dass seine unehelichen.Kinder fiir ehelich
erklért oder sie dem Nemen des Kligers erhalten viirden,
so wird zu priifen sein, ob und inwieweit die Riicknahme -
der Widerklage dann auf einem in der sittlichen Uber-
zeugung der Beklagten begriindeten Festhalten an der Ehe
beruht. Tas Berufungsgericht wird zu wiirdigen haben,

0ob daraus im Zusaomenhang mit den zesamten Unsténden -

des Falles und insbesondere dem sonstigen Verheslten der Be-.

klagten Schliisse nach der Richtung gezogen werdcn
kénnen, welche Bewoggriinde ihrem Festhalten an der Bhe

R NI S
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zugrunde liegen.

Nach alledem muss das angefochtene Urteil aufve-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und. Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision; en das Be—
rufungsgericht zuriickverwiesen wercen.

Streitwert: 2000.-- DI

Dr. Lersch  Raske Dr. Hartz Johammsen Xregel
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