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BEG § 5

,Sowelt die Ruckerstattung entzogener und zur Zeit der
Entzlehung featstellbarer Vermdgenswerte fiir den Be-
reich der fritheren frangéeischen Besataungazone durch
:Art 4 der VO 120 ~ausgeschlossen ist, steht § 5 BEG
der Anwendung des Bundeeentechﬁdigungsgesetzea nicht
entgegen - ’

BGH, Urt. vom 13. Juli 1966 - IV ZR 99/65 ~ 0LG Karlsruhe
. . _ _ . LG Xarlsruhe
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1966, unter Mit-
wirkung desn Senataprasidenten Aecher und der Bundes-
richter Wustenberg, MaaB ‘Wilden, und Dr. Loewenheim

fiir Re},ch,t | erkannt:

' Der Klager war frdher Allemmhaber der Flrma 1}1—

Dle Revision des belclagten Landes gegen
das Urteil des Ziv118enat8 7 b des Ober-

‘landeagerlchts Karlsruhe vom 27 ‘Januar

965 wird auf seine Koaten zurﬁckgew:.esen. _.

Ger:.chtliche Geblihren und Auslagen werden :

fiir das Revmlonsverfahren mcht erhoben.

Von Rechts wegen

| mepsana s

»
.
oy

~‘und Bi—, einer GroShandlung fir Chemikalien mit
. Fabr 1katlonsbetr1eb m I.udmgshafen. Auﬂerdem betrleb

; das unter der
riebene Unternehmen.

' »Die dazu benutzte Fabrikhalle wurde vom Klager an, den
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Erwerber verpachtet. Die fiir den Vermogensiibergang not-
weniligen Vereinbarungen wurden im Vorvertrag vom 0. Mir;
1938 getroffen, an deren Stclle die Vereinbarung vom

22. November 1938 trat. Dr. Br@lweriuBerte das Un-
ternehmen schon im Mirz 1939 weiter, seine Kdufer haben
es dann liquidiert.

Die GroBgarage Nord wurde 1937 an Heinrich Mg,
einen Prokuristen des Kidgers verpachtet. Dieses Pacht-
verhidltnis besteht auch heute noch.

Im September 1938 mufte der Klager mit Séinen Angeho-
rigen aus Verfolgungsgriinden nach Argentinien auswandern.

Im Februar 1939 wurde die Saarpfilzische Vefmﬁgens Gmb
in Neustadt a.d.Weinstr. von den Behorden zum Treuh#nder
iber das erwdhnte Grundstiick cingesetzt. Der Treuhiinder
verduBerte das Grundstiick gegen Ende des Jahres 1939 an
die Firma GrUNimy ¢ Hoofiiw in R Dicse
nshm auch von 1942 eh die auf dem Grundstiick vorhandene
Fabrikhallc der Firme Lig, & BiR in Anspruch.

Nach dem Kriege forderte der Kliger von Dr. Breill®
die Riickerstattung der auf ihn libergegangenen Vermb'gen;S—
- gegenstinde. Die Klage wurde wegen Aussichtglo‘sigkeit der
Rechtsverfolgung zurlickgenoumen. Dagegen fuhrte das Rli@k-‘
erstattungsverfahren gegen die Firma Gr—& HollD
ap zur Rilckiibertragung des Elgentums an den . genannten
Grundstiicken auf den Kliger. .

Der Kliéiger fordert jetzt Entschédigung wegen Schadens
am Vermogen. Diesen Schaden sieht er hauptsﬁch'iich in
dem Vorlust des Goodwills der Firma LANNER & B<NR
' Er hat diesen Schaden auf 72.744 RM angegeben. Einen
weiteren Vermdgensschaden begriindet er damit, -daB er
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in dem mit Dr. Bl abgeschlossenen Vertrag die im
Vorvertrag vorgesehenen (Jbernahmepreise fiir Waren,
Maschinen und Bﬁroeinrichtungsgegenstﬁnde auf Druck
des damals. eingeéchalteten“GauwirtSQhéftsberateré

. habe erﬁéBigen mﬂésen, und zwar um insgesamt 7.914 RM.

Aus dem erwihnten Grunde habe er auch in eine Herab-
setzung der Pacht des Erwerbers einwilligen miissen.
Der monatliche Pachtbetrag sei von 550 auf 310.- RM
ermifigt worden, hierdurch sei ihm ein Schaden von
insgesamt 161lo RM entstahden. | |

Die Entschadlgungsbehbrde hat dem Klager nur wegen
des Verlustes des Goodwill eine Entschﬁdisung von -
l 110.- DM zugesprochan.ﬂma' :

" Das Landgericht hat dem Kliger auf diesen Schaden

~noch weitere 890.- DM gewidhrt, im Ubrigen aber die
_Klage abgewlesen. Es hat den Goodw111 des Klédgers an

u,;dem chemleunternehmen mlt “dem Sechsfachen des Betrages

_..angenommen, den es als Chance. des Erwerbers auf weitere
_ Erzlelung dines Ubergewlnns von ;ahrllch 5 000 RM
 geschidtzt hat. Von dem so ermlttelten Goodwill von

. %0.000 RM hat der Rlchter des ersten Reehtszuges ale

kiverfolgungsbedzngten und zu entsehadigenden Verlust
. nur einen Betrag von 10 000 RM angenommen; weil im
| ﬁbrigen mzt der Verhuaerung des Flrmenvermbgens der
'Goodwill auf den Erverber ﬁbergegangen Bei. Auf die
'Entschédlgungssumme von 2.000 DM hat das Landgericht
den von der Entechadlgungabehbr&e bew1lllgten Betrag

- “von 1. 110 nu angereehnat, 80 ﬂaB dem Klager darﬁber

' h1naua noch 890.- DM zugeeproehen wurden. B

| Elne Entschédlgung fdr den Verschleuderungaschaden
.iﬂund dle Pachtelnbuﬂe hat das. Landgericht abgelehnt, -~
well es 81ch hlerbel um Anspruche handele, die 1hrer
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Rechtsnatur nach dem Riickerstattungsrecht zuzurechnen
seien. Soweit der Kliger daneben noch Entschadigung
fiir die Zahlung von Sdumniszuschlédgen und Zinsen fir
Sonderabgaben in Hche von insgesamt 556,20 DM ge-
fordert hat, hat das Landgericht die Klage abgewiesen,
veil es die Entstehung dieses Schadens nicht festzu-
stellen vermochte.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des lLandge-
richts in dem zuletzt genannten Punkte bestétigt, im
tibrigen aber dem Kl#ger filir den Verlust des Goodwill,
fiir den durch die erzwungenen Preis- und Pachtermifi-
gungen entstandenen Schaden eine Entschédigung'von ins-
gesamt 6.408,80 DM liber die von der Entschéddigungsbe-
horde beviliigte Summe hinaus zugesprochen.

Das Berufungugericht hat die Revision an,dén'Bun~'
desgerichtshof zugelassen. Das beklagte Land hat Re-
vision eingclegt, um dadurcli die Wiederherstol iung des
ldndgerlchtllchen Urteils zu erreichen. Der Klager hat
gebeten, die Revision zuruckzuuelsen.

Das Rechtsmittel ist unbegrﬁndet.

~la, In dem angefochtenen Urteil wird zunachst ausgefuhrt,
doB der Klager dadurch, daB das Landgerlcht den Goodwll”
~der Firma LiyER und BWSNEEEER auf 30.000.- RM ge-
schitzt habe, nicht benachtelllgt worden sei. Die Er-
whgungen, mit denen das Landgericht diese Schétzung
begriindet hat, hat das Berufungsgericht im eingelnen
nachgepriift und gebilligt. Diese im wesentlichen auf
~dem Gebiet der Tatsachenviirdigung liegenden Ausfiihrungen
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des Berufungsgerichts kann das Revisionsgerlcht nicht
nachpriifen. Die entschad1gungsrecht11chen Gesichtspunkte,
die nach der RechtSprephung des Bundesgerichtshofs

RzW 60, 123 Nr. 24; 124, Nr. 25; 1962, 271 Nr. 20;

bei der Ermittlung des Schadens in diesen Fiéllen zu
beriicksichtigen sind, hat das Berufungsgericht beachtet.
Die Reviéidn‘madht hierZu keine Bedenken geltend.

- Das Landgerlcht hatte weiter angenommen, daB mit
dem Flrmenvermogen der Goodwill zu 2/3 auf den Kdufer
Dr. Br-ubergegangen sei. Auch diese Feststollung
des Landgerichts hat das Berufungsgerlcht ubernommen.
Nach Ansicht des Landgerlohts besteht insowelt nach’

§ 5 Abs. 1 BEG kein Anspruch_auf_Entgchadlgung.

Dlese Auslegung dar genannten Geaetzesbeatlmmung
hat das Berufungsgericht nlcht gebilllgt Es hat dazu
ausgefiihrt, nach der fir den Entzlehungaort Ludwlga—:
‘hafen] maBgebenden VO. Nr. 120 vom 10. November 1947 :'
fAmtsblatt des franz. Oberkommandoa in’ Deutschland
Nr. 119 vom 14. November 1947 8. 12194 fehle en ﬁber—
haupt an einer Rechtsgrundlage fiir dle Ruekerstattung,
wie Art. 4 dieser VO. geige. Bei dleser Gesetzeslage -
sei eine Uberschnntdung von Ruckerstattungarecht und
_Entschadigungsreoht nicht ﬁenkbar. B8 konne daher o
‘_auch nicht die Rede davon.leln, daB der geltcnd ge- f
: machte Wiedergutmachungsanepruch seiner Rechten&tur
nach unter besondere rﬁckerstattungsrechtliehe Vor- ,
schrlften falle. Um unter dleaen Vorauaaetzungen nzcht -
jede erdergutmachung 2u versagen, musse das Lntscha~
digungsrecht angewandt werdan._Daa Berufungsgerlcht o
hiilt es aus diesen Griinden fr gerechtfertigt, daB der
Kléger fitr den gesamten Schaden am Goodwill in Hohe von'
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6.000,~ DM entschddigt wird. Ee hat ihm daher iiber den
von der Entschddigungsbehorde bewilligten Betrag von
1.110,- DM hinaus weitere 4.890,- DM zugesprochen. In
diesem Betrage sind die schon vom Landgerlcht zuerkann-
ten 890,-- DM enthalten.

b’ Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt, dab |
der Kldger unter Verfolgungsdruck die im Vorvertrage
vom 30. Mirz 1938 mit Dr. Br@illverceinbarten Ubernahme-
preise fiir Waren, Maschinen und Biiroeinrichtungsgegen-
stédnde im endgilltigen Vertrage vom 22. November 1938
um insgesamt 7.914,- RM ermdfligen muBte. Den Anspruch
auf Wiedergutmachung dieses Schadens hat das Berufungs-
gericht, seiner bereits wiedergegebenen Rechtsansicht
folgend, nicht dem Riickerstattungsrecht zugeordnét,
sondern dem Entschi@digungsrecht. Es hat dem Kléger

nach § 56 BEG hierfiir eine Entschéddigung in Hohe von

1. 182 -~ DM gewdhrt.

¢, Fir die Benutzung der nicht an Dr. BrilllPveréuBerten
Gebéude mit den Biro-, Fabrikations- und Lagerrfumen,
Zufahrtwegen und dergleichen sollte Dr. BriPnach den
“bereits erwiihnten Vorvertrag eine monatliche Pacht von
550,- DM entrichten. Wie das Berufungsgerlcht festge~
stellt hat, wurde diese Pachtsumme 1n dem Ubernahmever—
trag vom 22. November 1938 auf 310,- RM monatlich herab~
gesetzt. Bis zum Verkauf der erwdhnten Grundstucko an
die Firma GrUR & H=® EFnde Apnl 1939: ‘entstand
dem Kldger dadurch ein Schaden von 1.680,- RM. Auch
hierfiir hat das Berufungsgerlcht dem Klager eine Lnt—
schidigung nach § 56 BEC in Hohe von 336 - DM geuahrt.



d) Insgesamt hat das Berufungsgericht dem Kliéger iiber
den von der Entschidigungsbehtrde hinaus festgesetzten
Betrag 4.890,- + 1.182,80 + 336,- = 6.408,80 DM zuer-
kannt. | |

2) Nach Ansicht der Revision besteht in allen diesen
Féllen kein Anspruch auf Entsehadigung,'weil die Wie—
dergutmachung des Schadens nach § 5 BEG dem besonderen
Rccht'der RuckerStattung festatellbarer Vermdgenswerte
zuzuordnen sei. Der Vorrang des Riickerstattungsrechts
sei angunehmen, wenn, wie das hier der Fall sei, eine
verfolgungsbedingte Entziehung festatellbarer Vermo-
genswerte vorliege. Zur Begriindung ihrer Rechtnaneicht
‘beruft sich die Revision auf Blessin—Ehrig—Wilden,
Bundesentschidigungsgesetze, 3 Aufl., Anm. 14 zu

- § 5 BEG. Dort wird gesagt,. ‘allen Ruokerstattungsge~
setzen {(USREG, BrREG, Berl REAO, V0 120) sei gemeinsam,
das jedenfalls der unter Verfolgungsdruck verauBerte
oder weggenommene Vermogensgegenstand im Zeltpunkt seiner
Entziehung feststellbar sei. Der damlt umschriebene Be-
griff der Entziehung gelte auch flir den riumlichen An-
wendungsbereich der VO 120;‘Zwaf sei nadh Art. 4 die-
ser VO die Riickerstattung weiter davon abhingig, daf ,
die "Ghter, Rechte oder Interessen", die den Gegenstand
ungerechtfertigter Verfligungen blldeten, im Zeitpunkt |
‘der gerichtlichen Geltendmachung noch identifzzierb&r
~seien, diese Besonderheit mﬂsse aber fﬂr;”fe Frage nach
 der "Rechtsnatur" des Wicdergutmachungsanapruchs auﬁer
’Betracht bleiben." i + - .

Gegen diese Rechtsanelcht bentehen Bedenken. Das o
Bundesentschddlgungsgeeetz enthilt keine Hlnweise nach
der Richtung, untar welchen Voraussetzungen ein Wleder-



gutmachungsanspruch seiner Rechtsnatur nach dem Riicker-
stattungsbereich zugehart. Der Zweck des § 5 BEG besteht
darin, den Anwendungsbereich des Entschidigungsrechts
von dem der besonderen Rechtsvorschriften zur Wieder-
gutmachung abzugrenzen. Dafl es dem Gesetzgeber des
Entschiddigungsrechts darauf ankam, die Wiedergutmachung:
durch Entschadigung in Grenzfiillen, in denen die Anwen-
dung rﬁckerstattungsrechtlicher‘Vorschriften dem Ge-~
schiddigten vielfach keine Wiedergutmachung des Schadens
bringt, zu sichern, zeigen die Bestimmungen der §§ 53,
55, 60 Abs. 2 BEG. Durch die Rechtsprechung der Senate
ist die Anwendung des Entschédigungsrechts ‘§ 51 BEG,
auf solche Fidlle ausgedehnt worden, in denen aus ver-
folgungsbedingten Umsténden riickerstattungsrechtliche
Anspriiche von vornherein "auf dem Papier stehen'.
‘RzW 1956, 335 Nr. 37.: Bei diesem Zweck des § 5 aa0,
die Anwendungsbereiéhe der wiedergutmachungsrechtlichen
Vorschriften - jedenfalls fiir das Gebiet der Bundesre-
 publik - so abzugrenzen, daB Uberschneidungen vermieden
werden, spricht nichts dafiir, da8 der Entsphédigungs—
gesetzgeber iiber tiefgreifende Unterschiede in der Aus-
gestaltung des Riickerstattungsrechts hinweggehen wollte.
Dann hitte er damit auBer acht gelassen, daf der franz.
Besatzungsgesetzgeber die Riickerstattungsanspriiche in
Art. 4 der Verordnung 120 abweichendfvpm Récht‘der anderen
Besatzungszone eingeschrinkt hat, um den Ausgieich des
nicht von der Riickerstattung erfaBten Sdhadans'geradé;
dem Entschédigungsgesetzgebér zu ilberlassen. Hierauf |
wird von Rotberg in "Die Rﬁckerstattuﬁg entzogener
Vermbgensgegenstdnde nach der VO 120 der franz. Mili-
tdrregierung" Seite 15, ausdriicklich hingewiesen. PRiir
die Entschiddigung durch die Gesetzgebung der Léinder der
fritheren Besatzungszone hat die damalige franzésische
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Militérregierung ihrer VO. Nr. 164 GrundsHtze aufgestellt.

intachidigungsrecht

~der VO 120 ausgeglichen werden kann. Ee ist nicht er91cht—i
lich; daB der Bundesgesétzgeber‘in § 5 BEG diese Abgren-
zung zwischen Rtickerstattungs- und Entschédigungsrecht
imﬁBereich der franzisischen Zone aufgeben wollte.

" Die von der Reviaion'vertreténe Auffassung hétte zur
Folge, déB’in Fdllen, in denen nach Art. 4 der VO 120
eine Rﬁckerstattung daran scheitert, daB die zur Zeit
der Entzxehung noch feststellbaren Guter im Zeltpunkt
der Geltendmachung nicht mehr 1dent1f121erbar sind,
die Anwendung des BEG entfdllt. Eine derartlge "Liicke"
im Wledergutmachungsrecht fehlt fur den réumlichen
Anwandungsberelch aller tibrigen Bﬁckeratattuugsgesetzﬁ.
‘Eine Erganzung ruckerstattungsrechtllcher Vorschriften
auBerhalb des Anwendungsbereichs des Bundesriickerstat-
tungsgesetzes kommt nlcht mehr 1n Betracht. '

, Gegen die Auffaasung der Rev131on sprlcht ferner, '.

- da der Bundesgesetzgeber die Begrenzung des Rucker- =
“stattungerechta fiir. den Berelch der frﬁheren franzo—_

" ‘sischen Besatzungszone beseltf’tjhat, sofern die Ent-
ziehung durch das Deutsche Roich oder die in § 1 Abs.'2f»
BRUG ‘aufgefithrten Rechtatrager vorgenommen worden ist.

Nach § 12 BRiG ist Eraatz ‘Zu leisten, auch wenn die Ver-“_:

'mogensgegenstande nur im Zeitpunkt der Ent21ehung, nicht
aber im Zeltpunkt der gerlchtllchen Entscheldung fest- o
stellbar waren. Der Gesetzgeber hat damit auf dem Gebict
der ruckerstattungsrecht11chen Geldverblndllchkelten des

" Deutschen Reiches die Begrenzung des Art. 4 der VO 120

beSeltlgt. Es wﬁrde der Gerechtlgkelt W1dersprechen,
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diese Schranke des Art. 4 bestehen zu lassen, soweit es
sich um die Wiedergutmachung solcher Schéden handelt,
die von anderen_Schi#differn verursacht worden sind.

Aus diesen Griinden hat das Berufungsgericht § 5
BEG richtig angewandt.

3, Soweit es sich um die wirtschaftlichen Nachteile
handelt, die der Kldger infolge der erzwungenen Preis-
nachlisse fir Waren, Mmschinen usw. hinnehmen mufite,
kann sich das beklagte Land nicht darauf berufen, daBi
nach der RzW 1965, 512 Nr. 16 abgedruckten Entscheidung
des Buhdesgerichtshofs derartigé Preisnachlésse im
Rahmen einer riickerstattungsrechtlichen Regelung ausge-
glichen werden.

Dem abgedruckten BeschluBf des Senats lag nédmlich
ein Sachverhalt zugrunde, auf den daa Rﬁékerstattungs—
recht der friiheren britischen Besatzungszone anzu-
wenden war. ‘

Rechtlich unbedenklich ist hier ferner, daf das
Berufungsgericht aufgrund der besonderen Gestaltung
des Sachverhalts in der Herabsetzung der Pachtzins-
forderung keinen im Wege der Ruckeratattung auszu-
gieichenden Vorgang gesehen hat.
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5. Aus allon diesen Griinden mu die Revision des
beklagten Landes mit der Kostenfolge aus § 225 Abs. 1
BEG, § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden. :

Wiistenberg - o - Maa8
zugleich fir den durch ' S
Urlaub und Abwesenheit
an der Unterschrift ver-
hinderten Senatsprisidenten
‘Ascher und die aus dem ,
gleichen Grunde verhinderten
Bundesrichter Wilden und
Dr. Loewenheim.
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