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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, MaaB und Dr. Graf

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivil-
senats des Cberlandesgerichts Hamm (Westfalen)

vom 16. Januar 1964 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgeviesen, '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1913 geborenen Parteien haben am 17, Juli 1941
die Lhe geschlossen. Aus der Ehe sind zwei Sohne hervor-
gegangen, von denen der eine noch minderjdhrig ist.

Infolge einer Trilbung des ehelichen Verhdltnisses
trennten die Parteien sich im Februar 1954. inde des Jahres
1954 strengte die Beklagte eine rhescheidungsklage an.
Diese nahm sie Anfang 1955 zurtick. Nachdem die Partcicn
sich wieder ausgesthnt hatten, nahmen sie die eheliche
Lebensgemeinschaft Anfang April 1955 wieder auf. Der
letzte eheliche Verkchr fand im Sommer 1955 statt, im
September 1955 trennten sie sich endgliltig.

Ende des Jahres 1960 strengte der Kldger eine auf
§ 43 EheG gestiitzte Scheidungsklage an. Sie ist durch Urteil
des Berufungsgerichts vom 7. Dezember 1961 rechtskriaftig
abgewiesen worden.
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Mit der den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden
Klage begehrt der Klédger erneut die Scheidung seiner :he.,
Er hat die Klage im ersten Rechiszug nur auf § 48 EheC
gestutzt und vorgetragen, die Beklagte ktnne der Scheidung
nicht widersprechen. ¥r sei alsbald nach der EheschlieBung
1941 Soldat geworden und erst im September 1948 aus jugosla-
vischer Gefangenschaft heimgekehrt., Schon Mitte des Jahres
1949 sei es wegen der krankhaften Eifersucht der Beklagten
zu starken Spannungen gekommen. Seit 1952 habe die Beklagte
nicht mehr ordentlich fiir ihn gesorgt und ihn bei seinen
Dienstvorgesetzten der Stadtverwaltung Bechum verschiedener
Dienctvergehen bezichtigt. Deshalb sei er zum 31.12.196%
auf cigenen Yunsch aus dem stddtischen Dienst ausgeschleden
Nach der Aussohnung im April 1955 sei die Beklagte Ende
August 1955 bei der Polizei erschienen und habe die Fort-
getzung des gegen ihn gerichteten Zrmittlungsverfshrens
wegen Unterhaltspflichtverletzung veranlaBit., Als er das cr-.
fahren habe, habe er die Beklagte verlassen. Zumindest sei
der Y“iderspruch der Beklagten nicht beachtlich, da sie an
der FPortsetzung der £he nicht mehr ernsthaft interessicrt
sei. Nach Abweisung seiner Klage im VorprozeB habe die
Beklagte seine Aufforderung zur Viederherstellung der ehce-
lichen Lebensgemeinschaft mit ochreiben ihres Bevollﬁachtlg—
ten, fechtsanvalt JJJJH vom 24.71. und 16.2.71962 ubgolchnto
Sic habe auch dritten Personen gegeniiber erklirt, daB sie
nicht daran denke, die Ehe mit ihm fortzusetzen. Ebenfalls
habe sie ihn dritten Personen gegeniiber schlecht gcmacht,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, der Kli#ger habe die Zerriittung
der Ehe allein verschuldet, denn er unterhalte seit 7952
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ein ehebrecherisches Verhiiltnis mit der Zeugin Schwarz.
Deswegen habe er sie verlassen. Nach Beendigung des Vor-
prozesses habe sie die Wiederherstellung der ehelichen
Lebensgemeinschaft nicht verweigert, sondern nur den
tunach ge#duBert, daBl der Kldger zunidchst seine chebreche-
rischen Beziehungen zu Frau Schwarz abbreche. Das habe er
aber abgelehnt,

Das Landgericht hat die ¥Xlage abgewiesen.

Dexr Xl#ger hat Berufung eingelegt. Er hat seine Klage
im Berufungsrechtszug in erster Linie auf § 43 EheG und
hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzt.

Das Berufungsgericht hat’die Berufung des Xligers
gurlickgewiesen, Der Kldger hat die allein nach § 547 Abs. 1
ZPO zulédssige Revigion eingelegt. Er verfolgt sein auf

§ 48 EheG gestiitztes Scheidungsbegehren weiter.

Die Beklagte hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Kliger hat seine Klage im VorprozeB nicht auf

§ 48 EheG gestiitzt. Das Berufungsgericht hat die Frage,

ob § 616 ZPO der hier erhobenen, auf § 48 EheG gestiitzten
Klage entgegenstehe, nicht iibersehen, es hat aber nicht im
cinzcelnen geprift, ob der Klidger deswegen mit dem Vor-
bringen in diesem Rechtsstreit ausgeschlossen ist. Die

vom Berufungsgericht getroffencn tatsdchlichen Feststcllungen
geniigen nicht, um diese Rechtsfrage zu entscheiden. Dadurch.
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da3 das Berufungsgericht dic Klage abgewiesen hat, weil

der Widerspruch der Beklagten beachtlich ist und nicht

veil der Kldger in diesem Rechtsstreit soweit er seine

Klage auf § 48 EheG stiitzt mit seinem Vorbringen nach

§ 616 ZPO ausgeschlossen ist, ist der Klédger nicht beschwert,

IT. Sovelt die Revision sich gegen die Abweisung der Klage
wendet, ist sie unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die unheil-
bare Zerriittung des ehelichen Verhdltnisses zumindest von
dem Kliéger ﬁbefwiegend verschuldet ist. Sie beruhe lber-
vicgend auf dem schon etwa seit 10 Jahren bestehenden ehe-
brecherischen Verhdltnis des Kliéigers mit der Zeugin Schwarz.

Die von der Revision hiergegen gerichteten Angriffe
greifen nicht durch.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts untcr-
hiilt der Klidger seit ctwa 10 Jahren ein intimes Verhiiltnis
zu der Zecugin u.o Deswiegen ist es zu einem ehelichen
Zervwiirfnis gekommen, des dazu geflhrt hat, daB die Parteien
von FPebruar 1954 bis April 1955 getrennt gelebt und daB
auch die Beklagte im Jahre 1954 die Scheidung der zhe be-
gehrt hat. Die Beklagte hat diese ¥lage, nachdem die Par-
teien sich zunéchst wieder ausgeschnt hatten, zuriickge-
nornmen., Jie Parteien haben dann auch bis September 1955
wicder zusammen gelebt, um sich dann endgiiltig zu trennen.
Soweit der Beklagten Verfehlungen vor und nach dem Vor-
prozef vorzuverfen sind, sind diese, wie das angefochtene
Urteil ergibt, eine Folge der schweren: Verfehlungen, deren
sich der Kléger schuldig gemacht hat. Unter dicsen Umstiénden
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ist dic Feststellung des Berufungsgerichts, der Kldger
habe durch sein Verhalten die unhecilbare Zerriittung der
bhe Uberwiegend verschuldet, nicht zu beanstanden.

Die Annahme der Revision, im Jahre 1955 habe noch
keine Zerriittung der Ehe vorgelegen, da die Parteien sich
ausgesthnt hatten, ist irrig. Die Tatsache, daB dic Be-
klagte Scheidungsklage erhoben hatte, ist ein untriigliches
Zeichen dafilir, dafl das eheliche Verhiiltnis in erheblichem
llaBe getriibt war, Die AussOhnung ergibt nur, daf8 die FEhe
damals noch nicht unheilbar zerriittet war., Daraus, daf die
Parteien sich jedoch nach der Aussthnung alsbald end-
gliltig trennten, folgt, daB der VerstShnungsversuch er-
folglos geblieben ist, da es den Parteien nicht gelungen
ist, dic damals schon bestchende Zerriittung der Zhe zu
Uberwinden., Anhaltspunkte dafiir, dafl die Trennung im Sep-
tember 1955 die Folge anderer, nach der Aussshnung einge-
tretener Umstinde gewesen ist, sind nicht gegeben,

2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefilhrt, der Kldger
vermbge nicht. den ihm obliegenden Beweis zu filhren, daB
der Beklagten die Bindung an die Ehe und eine zumutbare
Bereitschaft zur Fortsetzung der The fehlten.

Die von der Revision hiergegen gerichteten Angriffe
greifen gleichfalls nicht durch.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Aussage des Zcugen Bergmann nicht gewlirdigt. Es habe dessen
Aussage fir unglaubwiirdig gehalten und bei der Beurteilung
der Glaubwlirdigkeit dieses Zeugen der Tatsache entscheidende
Bedeutung beigelegt, daB der Zeuge bei seiner VYernehmung
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keinen glnstigen Zindruck hinterlassen habe. Die lievision
bemerkt, dal der Zeuge durch den beauftragten Richter ver-
nommen worden ist und der erkennende Senat des Berufungs-—
gerichts selbst keinen personlichen Eindruck von der Ver-
nehmung des Zcugen habe gewinnen kOnnen,

Aus den Akten des Eerufungsgerichts ergibt sich jedoch,
daB8 vor dem erkennenden Senat des Berufungsgerichts Uber
den sindruck, den der Zeugc bel seiner Vernehmung gemacht
hat, verhandelt worden ist, In dem Schriftsatz vom 8., Januar
1964 hat der Kldger selbst mit Riicksicht auf den unsicheren
Eindruck, den der Zeugc bei seiner Vernehmung gemacht hatte,
um crneute Vernehmung dieses Zeugen gebeten. Er hat die Um-
stiinde dargelegt, die nach seiner lleinung der Grund dafir
waren, da der Zcuge keine klare und bestimmte Aussage hat
machen konnen. Der Zcuge selbst hat in einer Xingabe vonm
8. Januar 1964 an das Berufungsgericht den Versuch unter-
nommen, aufzukléren, warum er bei seiner Vernehmung einen
solchen ungicheren #£indruck hinterlassen habe. Unter dicsen
Umsténden konnte der Lindruck, den der Zeuge bei sciner Ver-
nehmung erkennbar auf den beauftragten Richter und die
sonstigen bei der Beweisaufnahme anwesenden Personen gemacht
hatte, mit zur Urteilsgrundlage gemacht werden. Abgesehen
davon hat der erkenncnde Senat des Berufungsgerichts seine
Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen auch aus dem
Inhalt der von dem Gericht eingehend und sorgfidltig gewviirdig-
ten Ausscge des Zeugen entnommen.

b) Auch die sonstigen Angriffe der Revision gegen diesen
Teil der Entscheidung greifen nicht durch., Die sntscheidung
des Berufungsgerichts beruht nicht darauf, daB unbewiesen
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geblicben ist, ob die Beklagte sich noch an die zhe
gebunden filhlt und ob sie bereit ist, die eheliche
cemecinschaft fortzusctzen. Das Berufungsgericht hat den
Angaben der Beklagten geglaubt, daB sic dem KlEger sein
Verhiltnis mit der Zcugin SEENNEP verzeihen will und
bereit ist, ein neues ehegemiiles Leben mit dem Kliger

zu beginnen. Es ist davon iberzeugt, daB die Verfehlun-
gen, dice der Beklagten vorzuwerfen sind, nicht bloBen
Haf- und Rachegefilhlen gegen den Kléger entspringen,
sondern nur eine Yolge der Krinkungen sind, die der Kliiger
ihr durch sein ehcbrecherisches Verhalten zugefiigt hat.
Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, daB die Be-
klagtc noch hecute an dem Kliager hingt und den Viunsch hat,
der Kliger moge mit der Zeugin <A brechen und cu ihr
zuriickkehren. Gegen diese Feststellungen hat die Revision
keinen stichhaltigen Angriff vorbringen konnen,



Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus

$ 97 ZPO zurilickgewiesen werden.

Ascher  Raske Johannsen  Bundesrichter MaaB  Dr. Graf
igst beurlaubt und
verhindert zu unter-
gchreiben,

Ascher
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