Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 209; 2P0 §&§ 580, 586 2'449 031

Die Frist filr dic Erhetung der Restitutionsklage tetrigt

in Entschiddigungssachen drei Monate und, wenn der Re-
stitutionskliiger im auBereuropiischen Ausland wohnt,

sechs lonate. Die Frist fiir diec Klage des Ilandes beginnt
mit dem Tage, an dem der fiir die Bearbeitung des betreffen-
den Anspruchs zustidndige Sachtearbeiter Kenntnis von dem
Anfechtunregrunde erlangt hat. Dice Kenntnis des Angestellten
oder Beanten, der dags Land in Entachddigungssachen vor den
Gerichten vertritt, setzt dic Frist nicht in lauf, wenn
dieser nicht zugleich Sachbearbeiter fiir den tetreffenden
Anspruch ist.

Zusammen mit der vom Land angestrengten Restitutionsklage
kann auch der Anspruch auf Riickzohlung der auf Grund des
angegriffenen Urteils zu Unrecht bewirkten Leistungen
geltend gewacht werden. g R -
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Verkiindet am 10. Oktober 1962

WP, Justizangestellter .
als Urkundsteamter

der Geachiiftestelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschﬁdigungsrechtsstreit

der Preien Hansestadt B r e m e n,
vertreten durch den Senator flir Arteit W,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechteanwﬁlr o
R s

gegen

Rechtsanwalt Dr. Volkert H_ in BN -1

als Verwalter des Nachlasses des am 1. April 1961 ver-
storbenen Kaufmanns Heinrich FOINNNEN

Beklagten und Revisionsbeklagﬁen,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (NP
AN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mitndliche Verhandlung vom 3. Oktober 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Vistenbterg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil
des Entschidigungssenats des Hanseatischen
Cterlandesgerichts in Bremen vom 7. De-
zember 1960 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur anderveiten Verhandlung und Lntscheidung,-
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revigion, an das QOberlandesgericht zurlickver-
wiegen.

Gerichtsgebithren und Auslagen werden filr das
Revisionsverfahren nicht erhoten.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:
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Dem Ertlasser des Beklagten sind durch Teilurteil
vom 5. Juni 1955 eine Haftentschiddigung von 450 DM und
durch weiteres Teilurteil vom 15. November 1957 fiir
Zcheden an Kbérper oder Gesundheit eine Kapitalentschiddi-
gung von 12.702,80 DM sowie cine monatliche Rente in
Hshe von 218,- DM fir die Zeit vom 1. November 1953
bis 3l. Dezember 1955 sowie in Hohe von 238,~ DM fiir
dic Zeit ab 1. Januar 1956 zuerkannt worden. Das erste
Teilurteil ist seit dem 28. Februar 1956 und das zweite
Teilurteil seit dem 22. Februar 1958 rechtskriftig.
Wegen des weiter geltend gemachten Schadens im teruf-
lichen und wirtschafilichen Fortkommen wurde dic Klagc
im Berufungsrechtszug durck Urteil vom 15. April 195¢
mit der Begriindung atgewiesen, daB der Kliger nicht
aus Griinden des § 1 BEG verfolgt worden sei. Dieses Ur—
teil stlitzt sich auf Urkunden des Schweizer Konsulats
aus deon Jahren 1944 bis 1945, die den Parteien im Termin
vom 18. Februar 1959 tekannt gegeben worden waren.

Die Kligerin hat am 21. Mai 1959 Restitutionsklage
erhobén und beaniragt, die genannten Teilurteile auf-
guheben, die Klage infvollem Uhfange abzuweisen und
den Erblasser des Beklagten zur Riickzahlung der auf
- Grund -der Teilurteile erhaltenén Entschtidigungs-
leictungen zu verurteilen._

Das Landgericht hat dle Klage als unzulussig ab-
gewiesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung der
Kligerin zuriickgewiesen. Auf Beschwerde der Kligerin
hat der erkennende Senat dze Revigion gegen dieses
Urteil sugelassen. Die Klkserin hat Revision eingelegt
und verfolgt ihre im ersten Rechtezuge gestellten An-
trdage weiter. -
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Entacheidungsgriinde:
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Die Revision ist tegriindet.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB die Restitutionsklage ale auBerordentlicher
Rechtstehelf zur Beseitigung der Rechtskraft gemdB § 209
Abs. 1 BEG vor den Entschidigungegerichten in den fiir
sie geltenden Verfahren durchzufiihren ist.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, die
Restitutionsklage kdnne sachlich keinen Erfolg haten.
Es konne dahingestellt bleiben, ot die Frist fir die
Erhebung der Regtitutionsklage cinen oder drei Monate
tetrage. Denn die Klage seil in jedem Falle zu spit er-
hoten worden. Die Frist teginne mit dem Tage, an dem die
Portei von dem Anfechtungsgrunde Kenntnis erhalten hale.
Das sei in der miindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1959
geschehen. In dieser Verhandlung sei als Vertreter der
Klirerin der Resierungsrat ZinlEEe anvesend gewesen.
Dieser sei ein Angestellter der Kligerin. Ihm seien die
Urkunden vorgelégt worden, auf die die Kligerin jetzt
ihre Restitutionsklage stiitze. Seine Kenntnis miisse die
Klidgerin sich zurechnen lassen. Der Kligerin kdnne auch
die nachgesuchte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
geren die Versidumung der Friet fiir die Klagerhebtung -
nicht erteilt werden. Dafl die Frist versiumt worden sei,
beruhe nicht auf einem unabwendbaren Zufall.

Diese Ansicht des Berufungsgerichte ist rechts-
irrig.
Nach § 209 BEG finden fiir das Verfahren vor den

Entschiidigungsgerichten die Bestimmungen der Zivilprozefi-
ordnung sinngemidBe Anwendung. Zu den sinngem#fl anwend-




taren Vorechriften gehtren auch die &§ 578 f£f ZPO iiber
die Restitutionsklage. § 586 ZPO ist sinngem#B dahin
anzuwvenden, daB die Restitutionsklage innerhalb einer
Notfrist von drei Monaten und, wenn der Restitutions-
kliger im auBlereuropiischen Ausland wohnt, innerhalb
einer Kotfrist von sechs Monaten erhoben werden muB.

Die Restitutionsklage ist ein auferordentlicher
Rechtstehelf. Die Frist, innerhalb deren sie nach den
Bestimmungen der ZivilprozeRordnung zu erheten ist, ist
ilbereinstimmend mit den Rechtsmittelfristen fiir die Be-
rufung und dic Revigion geregelt worden. Eine solche
{tercinotimmung testeht auch im Bereiche anderer Ver-
fahrensordnungen. Berufungs~ und Revisionsfrist be-
tragen nach §¢ 151, 164 SozGerG einen Monat. Dieselbe
¥rist gilt nach ¢ 179 £ SozGerO fiur die Frist, inner-
halb der dic Restitutionsklage erhoten werden muS.

Hach &§ 124, 139 VerwGerQ betragen Berufungs~ und Re-~
visionsfrist glcichfalls einen Monat. Dieselbe ¥Frist
¢ilt nach § 15% VerwGerO fiir die Restitutionsklage.
Nach & 66 ArtGerG betrigt die Berufungsfrist zwei
iiochen, nach § 74 ArbtGerG die Revisionsfrist einen
Monat. Die Frist, innerhalt der die Restitutionsklage
zu erheben ist, betrigt nach § 79 ArbtGerG einen Xonat;
aie ist also ebenso lang wie die Revisionsfrist und
doppelt so lang wie dic Berufungsfrist.

Soweit im Sozialgerichtegesctz und in der Ver-
waltungogerichtsordnung allgemein Fristen fir die
Beschreitung des Rechtswegs gegeben sind, sind auch
hier die Rechtsmittelfriston und die Frist fir die
Restitutionsklage ebenco lang wie jene Fristen be-
mensen ({& 84, 87 SozGerG; §¢ 70, 74 VerwGer(Q). Im
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Entechidigungeverfahren betrigt die Klagfrist nach

§ 210 BEG drci oder sechs Monate. Die Rechtsmittel-
fristen tetragen nach §§ 218, 219 Abe. 4 BEG gleich-
falls drei oder sechs Monate. Diese Fristen eind so
lang bemessen worden mit Riicksicht auf die vielfach

im Auzland lebenden Verfolgten und die Schwierigkeiten,
die sie tei der Verfolgung ihrer Rechte haben.

Pir die Frist, innerhalt der d@e Restitutionsklage
zu erheten ist, trifft das Bundesentschidigungsgesetz
keine Bestimmung, da dieses Gesetz den auBlerordent-
lichen Rechtstechelf der Restitutionsklage seltst nicht
geregelt hat. Es ist allein sinnvoll, diese Frist fir
das Entschiidigungsverfahren ilbereinstimmend mit den
sonstigen Verfahrensordnungen gleichfalls in derselben
Weise zu temessen wie die fiir das Entschddigungsver-
fahren geltenden Rechtsmittel und Klagfristen. Es be-
steht kein Grund, diese Frist abweichend von den anderen
Verfzhrensordnungen kiirger als die Klag- und Rechts-
mitteliristen 2zu bemessen. Im Gegenteil gelten die Griinde,
die Klag- und Rechtsmittelfristen im Entschidigungs-
verfahren linger zu temessen, auch fir die Restitutiono-
klage.

Entgegen der Annahme des Berufungegerichtes hat

dic Frist auch nicht schon am 18. Februar 1959 zu laufen
bteronnen. Kenntnis von dem Anfechtungsgrunde hat das

auf Fntechidigung in Anspruch genommene Land grundsitz-~
lich erst dann tekommen, wenn der verantwortliche Sach-
bearteiter dieses Anspruchs die Kenntnis erlangt hat.

Dos hat der erkennende Senat tereits entschieden fir

die Kernntnis der Tatsachen, die nach § 7 BEG berechtigen,
einen Anrpruch auf Entschiidigung zu versagen oder zu




entziehen (L BEC 1956 § 7 Nr. 13,das zur Verdffentlichung
btestinmte Urteil v. 31.1.1962 IV ZR 197/61). Dasselbe
mufl auch gelten, wenn es sich um die Kenntnis des An-
fechtungsgrundes nach & 586 ZP0 handelt. Die Kenntnie

des Prozeftevollmichtigten einer Partei kann geniigen,
wenn und colange es nach dem Gesetz in Vertindung mit

dsm ihm erteilten Auftrag seine Aufgabe ist, den in Frage
atehenden Ancpruch geltend zu machen (BGHZ 31, 351, 354).
Linen =olchen FrozeBtevollmichtigten hatte die Kligerin
in dem hier in Frage stehenden Verfahren nicht bestellt.
$ie fiikrte den Rechtscotreit selbst und lief sich in

den Gerichtsterminen durch einen ihrer Angestellten

cder Beamten vertreten. Auf die Kenntnis dieses Termins-
vertreters wiirde es nur ankommen, wenn c¢r, ale er diese
Kenntrnio erlangte, auch der verantwortlichen Sach-
tearbteiter fiir die bereits durch die angegriffenen
feilurteile erledigten Verfahren gewesen wire. Die
Kligerin hat geltend gemacht, daB er liberhaupt nicht
Sachbearteiter gewesen sei, sondern daB er allein die
Aufgate genabt hate, sie vor Gericht zu vertreten. Dann
kcumt es suf den Zeitpunkt, in dem er von dem Anfechtungs-
grunde Kenntnis erlangt hat, nicht an.

Somit durfte das Berufungsgericht suf Grund der
von ihm getroffenen Festetellungen die Klage nicht ab-~
weisen. Das Urteil des Berufungsgerichts kann auch nicht
insoweit aufrechterhalten werden, als es den Anspruch
auf Liickzahlung der auf Grund der angegriffenen Teil-
urteile erlangten Leistungen tetrifft. Das Bundescnt-
cschidigungasgesetz hat ausdriicklich nichte dariiter te-
etinmt, in welchem Verfahren dieser Anspruch geltend
zu machen ist. Dieser Anzpruch wire an sich, nach den
filr das ordentliche Verfohren geltenden Vorschriften
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su verfolgen. Das wiirde abter zu einer unndtigen Verteueorung
und Verzogerung des Rechtsstreits fiihren. ¥ir den #Hhnlich
selagerten ¥Fall der Aufhebungeklage ist deswegen in § 21%
Ats. 2 BEG eusgdriicklich angeordnet worden, dof der Ancpruch
auf Riickzahlung der nach Eintritt eines Verwvirkungsgrundes
tewirkten Leistungen zugleich mit der Klage geltend zu
machen ist. Uber ihn wird gleichfalls nach den fiir das Ent-
achiidigungsverfahren geltenden Voreschriften entschieden.
Eine dhnliche Bestimmung ist in § 179 Abs. 3 SozGerG fiir das
WWiederaufnahmeverfahren getroffen worden. Danach kann zu-
rarmmen 2it der %Wiederaufnahmeklage ‘zugleich der Anepruch
auf Riickzahlung tereits gewidhrter Leistungen geltend gec-
macht werden. Aus prozcBwirtschaftlichen Griinden ist es ge-
toten, die rensrnten Vorschriften sinngem#df snzuwenden,
wenr des teklagte land eine Restitutionsklage erhoben hat
und die auf Grund des gngegriffenen Urteils zu Unrecht te-
virkten Leistungen zurilckfordert.

Die Xostenentecheidung folgt aus § 225 A'e. 1 BEG.

Archer + Johannsen Wiistenberg
Wilden Dr. Loewenheim
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