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In dem Entschiadigungsrechtasstreit

Kldgers und Revisionsklidgers,

~ Prozelbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr.

in G,

g e g e n

..
.

das lland N i ed e r sach s e n,
vartreten durch den Niedersachsischen Minister des Innern
in Hannover,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenet des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. September 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr.v. Werner, Wistenberg und Dr. Graf

fur Kecht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats (Entschfddigungssenats) des
Oberlandesgerichts Celle vom 8., Januar 1960
aufgehoben, soweit es die Berufung des Klédgers
gegen das Urtell der sntschiddigungskammer des
Landzerichts heannover vom 1l6. Juli 1958 zuriick-
gewlegaen hat.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch uber die auler-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriuckxverwiesen.

Das Verfahren des Revisionarechtszuges 18t frei
von gerichtlichen Gebihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Tatbestend:

Der Klager ist katholischer Ordenspriester polnischer
Nationalitat. Er wurde am 20. September 1941 in Krakau, Wwo
er als Prediger an der Katharinenkirche tidtig war, ver-
haftet, am 5. November 1941 als "Schutzhdftling® in das
Konzentrationslager‘Auschwitz.verbracht und von dort im
Juni 1942 in das Konzentrationslager Dachau iiberfiihrt.
Hlier wurde er 1in der Zeit von Oktober 1942 bis Mdrz 1943
dreimal durch Einspritzungen in den Zeigefinger der linken
Hand mit Phlegmonen infiziert und mit MP-FPuder wieder
geheilt. Seitdem ist sein Zeigefinger im Endgelenk ver-
steift. Am 29. April 1945 wurde der Klédger befreit.

Der Klager, der eine Haftentschddigung nach nieder-
sicngischem Landesrecht erhalten hat, verlangt Entschiddi-
~gung fur Schaden an KoOrper und Gesundheit.

Die Entschddigungsbehdrde hat ein Gutachten des Ver-~
trauensarzies des Generalkonsulats der Bundesrepublik
Deutscnland in Ch@jp, Dr. Ernest Sp@®, erholt, die
Anspriiche des Kldgers aber abgelehnt, weil der Kliager
nicht aus den Griinden des § 1 BEG verfolgt worden sei.

Mit seiner Klage verfolgt der Kldger seine Anspriiche
weltey.

Das Laudgericht hai die Klage abgewiesen.

Dexr Klager hat Berufungeingelegt und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen,

ihm eine Kapitalentscnadigung von 32.165,80 DM

und ab 1.11.1953 eine monatliche Rente*von 391 DM

sowie -ab 1l.1.1956 eine solche von 426 DM unter
‘Beriicksichtigung der Verbesserung abt 1.4.1957 2zu
zahlen, ferner ihm ein Heilverfahren zu gewdéhren

- Tiirs chronisches Magen-~ und Darmleiden, chronische

Blasenentziindung, chronische Bronchitis, chronischen

Rheumatismus, Herzschwdche, Nervositdt mit Angst-

anftdllen und Schlaflosigkeit, Deformlerung des

linken Zeigeflingers.
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Das Berufungsgericht hat das beklagte Land vefurteilt,

dem Kl&ager ein Heilverfahren zu gewdhren fiir

1. Bewegungsbehinderung des linken Zeigefinders,
2. leichte Schiddigung des Herzmuskels.

Im iibrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klidger die Klageanspriiche, soweit diesen
nicht durch das Berufungsgerichi stattgegeben worden
ist, welter,

Das beklagte Land hat sich i1m Revisionsrechitszug
nicht vertreten lassen.

Entscheldungsgrunde.

Da das beklagfe Land trotz ordnungsmédBiger lLadung im
Verhandlungstermin nicht vertreten war, ist gemdB § 209
4bs. 3 BEG auf Grund der einseitigen Ver<andlung des
Kldgers zu entscheiden. '

Die Revision ist begrundet.

l. Das Oberlandesgericht hat, im Gegensatz zu der Aunf-
fassung des Landgerichts, eine Verfolgung des KlHgers auch
aus Grunden des Glaubens fiir gegeben erachtet. Es hat
jedoch, dem Gutachten des Vertrauensarztes Dr. SpElD
folgend, nur eine Bewegungsbehlnderung des linken Zeige-
fingers und eine leichte Schiédigung des Herzmuskels des
Klagers als verfolgungsbedingte Leiden und lediglich
eine verfolgungsbedingte Erwerbsminderung von insgesamt
20 %, zleicnbleibend ab Oktober 1942, festgestellt. Der
Sachverstiandige habe, so fuhrt das Oberlandesgericht aus,
den Kldger eingehend untersucht, wie seine Befunde und
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die von ihm bveigezogenen Fachqnterauéhungen der Molay Medical
Laboratories und des Dr. Paul D@P erkennen lieBen. Er

habe den Klédger veranlaf3t, ihm ausfiihrlich seine Leidens-
geschichte 2u bperichten und seine Beschwerden zu nennen.
Auch sei ihm der Verfolgungsvorgang mitgeteilt worden.

Alle vom Xlager vorgelegten arztlichen Atteste seien ihm
zugeleitet worden. Der Inhalt seines Gutachtens uberzeuge
aucn gegenuber den privaférztlichen Zeugnissen von Dr. X@,
or. V{», Dr. Sw@» uvnd Dr. MiQP. Es liege nicht

der geringste Anhaltspunkt dafiir vor, daB der Gutachter

die Erlebnisse des Klidgers wahrend der Verfolgung nicht
ausreichend bedacht und deshalb seine Magenbeschwerden

and Kopfachmerzen nicht richtig gewiirdigt habe. Da dam
Gutachten des Dr. Sp@@ nicht erschﬁttert sei, ovestehe

kein AnlaB, eine weitere BegutaCHtung des Klagers herbei-

zuiihren.,

2. Die verfahrensrechtlichen Riigen, mit denen die Revi-
sion diese PFeststellungen des Berufungsgerichts anglelft,
sind im Ergebnis begvundeto '

a) 2Zwar ist die Riige der Revision, das Berufungsgericht

 habe sich dem Gutachten des Dr. Sp@® deshalb nicht an-

schlieflen durfen, weil das Gutachten als ein Parteigut-
~achten des beklagten Landea zu werten sei, unbegrundet.
Der Vertrauensarzt Dr. Sn- hat sein Gutachten in dem
dem gerichtlichen Verfahren_vorgescnalteten Verfahren
vor dem Regierungsprédsidenien Hannover auf dessen Er-
suchen erstattet. DerRegierungspréaident Hannover war
gemd8 § 185 Abs. 1 BEG 1n.Verb1ndung mit § 2 Abs. 1 Nr. 3
der fur das Land Nledersachsen ergangenen ZV0-BEG vom
2%, Juli 1956 (NiedersGVBl 1956, 98) die zur Entscheidung
 iber die Anspriiche zunichst zustiéndige Entschiddigungs-
 bendrde. Auf des Verfahren vor der Entschédigungsbehdrde




-5 -

finden gemdB § 191 BEG die Vorschriften der §§ 355 ff ZPQ
uber die Beweiserhebung sinngemédfl Anwendung. Ein Sach-
verstandiger, der auf Ersuchen einer Entschiddigungsbehorde
ein Gutachten erstattet hat, ist somit im Rahmen eines

dem gerichtlicnen Verfahren angeglichenen Beweiserhebungs-
- verfahren titig geworden. Sein Gutachten kann deshalb
nicht als Parteigutachten des Landes, fur dessen Ent-
schddigungsbehdrde er dss Gutachten erstellt hat, ge-~
wertet werden. Vielmehr kommt ihm dieselbe Bedeutung

zu, wie einem auf Grund gerichtlichen Ersuchens in der
Vorinstanz erstatteten Gutachten. '

b) Die Kevision erblickt jedoch mii Recht eine Ver-
letzung des § 286 ZPQ, richtig, des § 287 ZPO, und des
§ 176 BEG darin, daB sich das Berufungsgericht dem Gut-
achten des Dr. Sp@j® angeschlossen hat, ohne weitere
Ermittlungen iiber den Gesundheitszustand des Kligers
seit der Verfolgung und dessen Ursachen anzustellen.
Wohl 1st es eine Frage der freien tatrictterlichen Be-
weiswirdigung, ob sich das Gericht dem Gutachten eines
Sachverstandigen anschlieflit und diesem Gutachten den

- Vorzug vor anderen in der Sache erholten oder vorgelegten
Gutachten gibt. Eine Verletzung der §{§ 286, 287 2P0 und

- im Entschddigungsverfahren - des § 176 BEG kommt jedoch

dann in setracht, wenn der Sachverstandige bei Erstellung

des Gutachtens entweder von unrichtigen oder unvoll-

standigen Unterlagen augsgegangen ist oder die ihm zu-

ganglich gemachten Unterlagen nicht susreichend ver-

wertet hat und sich das Gericht ihm ohne weitere XKlarung ange-
schlossen hat. Das gleiche gilt nach der Rechtsprechung I
des Bundesgerichtshofs, wenn das Gutachten grobe Mangel

aufweist und sich das Gericht auf dasselbe stiitzt, ohne
eiﬁ.ErgénzungsgutachtenodereinObergutachteneinzuholen
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(LM Nr. 4 zu § 286 /E/ ZP0O, insoweit in BGHZ 10, 266 nicht
abgedruckt; LM Nr. 7 zu § 286 /E/ 2P0; VersR 1958, 688
and 1960, 596). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.
Einmal geben die knapp gehaltenen Ausfilhrungen des Gut-
achtens keine Begriindung dafiir, daB der Sachverstindige
den ursdchlichen Zusammenhang zwischen den nach seiner
FPeststellung auf nervoser Grundlage beruhenden Leiden
und der Verfolgung ablehnt. Es ist die Moglichkeit nicht .
auézuschlieﬁen, daB der Sachverstdndige von der unrichtigen
Auffassung ausgegangen ist, nervosen Leiden kommen bei
der Feststellung einer verfolgungsbedingten Erwerbsminderung
keine Bedeutung zu., Einer eingehendethegrﬁndung der Ab-
- lehnung eines ursidchlichen Zusammenhangs zwischen diesen
Leiden und der Verfolgung hdtte es umsomehr bedurft, als
der Sachverstédndige selbst davon ausgeht, dall die auf
nervosen Stdrungen beruhenden Leiden, zumindest die
Starungen der Darmtatigkeit, bereits im Marz 1945, also
noch wahrend der Freiheitsentziehung, aufgetreten sihd,
weshalb gemdB § 28 Abs. 2 in Verbindung mit § 15 Abs. 2 BEG
diESer’Ufsachenzuaammenhang‘vermutet wird. Ein vieiterer
erheblicher mangel des Gutachtens liegt ferner darin, daB
es im wesentlichen auf den geoundheitlichen Befund des
Klagers 1im Zeltpunkt der Untersuchung abstellt, sich aber
‘nicht wmit dem Inhalt der vom Klager vorgelegten und dem .
Gutachter zuganglich gemachten privatiarztlichen Bescheini-
gungen auseinandersetzt. Diese Bescheinigungen geben Auf-
schluB iiber den Gesundheitszustand und die Leiden des
Kldgers in der Zeit von 1945 bis 1946 (Dr. K@), von
Ende 1946 oder ianfang 1947 bis Anfang 1949 (Dr. ME@D).
ferner in der zweiten Halfte des Jahres 1949 (DroMi-)
und in ¢3n letzten Jshren \Dr. Sw@ll®). Diesen Bescheini-
gungen kann deshald eine erhebliche Bedeutung zukommen,
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welil die in ihnen aufgefiihrten und nach dem Inhalt der
Bescheinigungen seit 1945 bestehenden Leiden des Kligers
als sog. Briickensymptome bei Priifung des ursichlichen '
Zusammenhangs zwischen der Verfolgung und den Leiden

des Klagers zu bericksichtigen sind und weil auflerdem
sich die Frage stellt, ob der Kldger nicht wenigstens

in deir ersten Zeit nach der Befreiung oder schon vor
derselben in seiner Erwerbsfahigkeit auf Grund der Ver-
folgung um mindestens 25 % beeintrachtigt war, er also
filr diese Zeit einen Anspruch auf Kapitalentschadigung _
gemdll § 36 BZG hat. * o ’ ‘ |

!
}

2o Nach allem hétte das Berufungsgericht seiner Ent- ;
gcheidung nicht allein das Guitacnten desSachversténdigen
Dr. Sp@p zugrundelegen durfen, sondern noch weitere
Ermittlungen iiber die seit der Verfolgung bestehenden
Leiden des Kladgers und ilhrem ursichlichen Zusaumenhang
mit der Verfolgung anstellen mussen. Wegen dieser Ver-
letzung der in § 176 BEG vorgeschriebenen Amtsermittlungs-
~pflicht, auf der das Berufungsurteil berunt, ist dieses
sowelt es angefochten 1at, aufzuheben und der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuruckzuverwelsen.

Bei, der neuen Verhandlung und Enischeidung wird das
Berufungsgericht noch folgendGGZu beriicksichtigen haben;
Das Berufungsgericht hat zur Frage, ob der Kléger aus den
Grinden des § 1 BEG verfolgt worden ist, ausgefiihrt, dal
in wohl den meisten Fdllen der Freiheitsberaubung gegen-
iber katholischen Geistlichen polnischer Nationalitat
auBer den Griinden ihrer Nationalitdt auch solche einer
Verfolgur; un ihres Glaubens willen wesentlich mit eine
Rolle gespielt hdtten und daf auch im vorliegenden Falle
eine Verfolgung wesentlich mit aus Glaubensgriinden gegeben
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sel. Diese Feststellung reicht nicht aus. Es miissen viel-
mehr im Einzelfall die Griinde, die zur Festnahme und Fest-
haltung eines katholischen Geistlichen polnischer Nationali-
tat gefuhrt haben, festgestellt werden. Das Berufungsgericht
wird daher beziiglich des Klidgers die Feststellung, ob er

aus den Griinden des § 1 BEG seiner Freiheit beraubt wurde,
noch zu treffen haben.

Ascher Raske v. Werner Wustenberg Dr. Graf
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