Nachechlagewerk: ja
Amtliche Sammlungs nein 3

BEG § 4 Abs. 1 ¥Nr. 1 ¢c, f

Ein Anspruch auf Entschidigung besteht nicht, wenn der Ver-
folgte aus der sowjetischen Besatzungszone deportiert worden
igs, aber vor dem 31. Dezember 1952 erneut daselbst seinen
Wolmsitz oder dauernden Aufenthali{ genommen hat und erst in
Jahre 1955 in die Bundesrepublik Deutschland verzogen ist,
jedoch ohne als Sowjetzonmenflilchtling anerkannt oder einem
golchen gleichgestellt zu sein.
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Ho‘ffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamier
der Geschédftsstelle

Beschlu?gB

In der Entschiddigungssache

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Regierungsprési-
denten - Entschadigungsbehtrde - in Hildesheim,

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. i Yy -

gegen

1. Rechtsanwalt Jonannes PEJ® in FENIINENNENEGGD.
2, Landgerichisdirektor Peter PEND in SN

als Erben der am 5. Januar 1959 verstorbenen Witwe Rosa PP

geb. L—i'n R T -

Klédger und Revisionsbeklagte,

~ ProseBbevollmichtigte: Rechtsanwilte s ‘

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 30. September 1959

beschlossen:

Der Rechisstreit ist in der Hauptsache erledigt.

Die Urteile der Entschidigungskammer des Landgerichts
in Hildesheim, den Parteien an Verkiindungs Statt zu-
gestellt am 2. Oktober 1958, und des 2. Zivilsenats
des Overliandesgerichts in Celle vom 7. Januar 1959
sind aufgehoben.

Die Ertscheidung ergeht gebilhren— und auslagenfrei.
Die aulergerichtlichen Kosten des Rechtssireits
tragen aie Kidger.



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:
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I.

Die urspringliche am 5. Januar 1959 verstorbene Kié-
gerin, Witwe Rosa P Jjidischer Abstammung vnd deutschex
Staatsangehorigkeit. wurde am 3i. Januar 1945 von Eisenach,
ihrem Wohnsitz, nach Theresiensiadt deportiert, kehrte am
8. Juni 1945 von- dort nach Eisenach zuriick und verzog am
1. April 1955 vomn dort nach Prankfurt/Main. Den Fluchtllngs—
ausweis C nesaB gie aicht.

ihve Xlage auf Zahlung einer Soforthilfe nach § 141 3E3
hatte, nach sblehnendem Bescheid der Bntschiddigungsbehorde,
in den beiden Vorinstanzen Zrfolg. Mit der vom erkennenden
Senat zugelassenen Revision hat das beklagte Land seinen
Klageabweisungsantrag weiterverfolgt, mit Schrifisats vom
26, September 1959 jedoch, in Ubereinstimmung mit der Er-
ledigterklirung der Kliger im Schriftsaiz vom i8. August
1959, den Rechisstreit im Hinblick auf den Tod der Kliégerin
fiir in der Hauptsache erledigt erklért und nur noch bean—
tragt, die auBergervchtllchen Kosten des Rechtsstreits den
Klégern aufzuerlegen. Diese haben sich, trotz Hinweises auf
die Folgen des Ausbleibens in der Ladung, im Termin gur
miindliclien Verhandlung nicht vertreten lassen.

Jun[uIwess[1231() I2p [13,], Yon

nysas

IT.

GerdB8 § 209 Abs. 3 5. 2 BEG ist auf die einseitige
wiindliche Verhandlung des bekiagten Landes zu entscheiden.
Dariiver, da8 die jetzigen Klédger die Erben ibrer verstor-
benen Mutter sind, vesteht kein Streit.
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Die allein noch notwendige Entscheidung iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten (vgi. §§ 209 Abs. i; 225 Abs. 1 BEG}
ist nach § 91a Abs. 1 S. 1 ZPO unter Beriicksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen
zu treffen; also unter dem doppelten Gesichispunkt, inwie-
weit das Klagebegehren ohne das Dazwischentreten der Erle-

digung aussichtsvoll war {BGHZ 3, 253; 4, 238) und inwie-

weit das erledigende Ereignis auf den Willensentschlu8 der
einen oder anderen Partei gzuriickzufiihren ist {Stein/Jonas/

"Schinke, 18. Aufl. § 9la 2P0 Anm. I 2a; S. 2).

1. Gegen die Zul#éssigkeit einer Entscheidung gemidd § 9la
ZP0 im vorliegenden Palle bestehen keine durchgreifenden
rechilichen Bedenken. Der erkemnende Senat tritt darach
nicht in Widerspruch zu der Enischeidung des II. Zivilse-
nats vom 24, Juni 1953 ~ II ZR 200/52 - (I# Br. 4 zu § Jia
EPO = JR 1953, 385). Allerdings ist nach dieser Entschei-~
dung, wenit sich aus den iibereinstimmenden Erklﬁrungen in
der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgerichit er-
gibt, daB der Rechtsstreit nach ErlaB8 des Berufungsurteils,
2ber vor.Einlegung der Revision in dexr Hauntsache erledigt
war, § %la ZPO nicht anwendbar; vielmehr ist die Revision
dann als unzulédssig auf Kosten des Revisionsklédgers zu ver-
werien. Dexr vom II. Zivilsenat entschiedene Pall und der
jetzt von dem erkemnenden Senat zu enischeidende Feall lie-

. gén jedoch wesentlich verschieden. Denn in dem damaligen

Fell hatte der Streit der Parteien rechtlich vereits nach
ErlaB des Berufungsurteils, aber vor Binlegung der Revi-

sion eindeutig seine Erledigung dadurch gefunden; daB der
Beklagte die Urteilssumme an den Kléger gezanl: haite, so

"daB es fiir die Zukunft an einer Beschwer des Beklagien und

somit an einem Rechitsschutzinteresse fiir eine Fortfiihrung
des Rechtsstreits in der Revisiornsinstarz durch den Beklag-
ten fehlte. (Vgl. Habscheid; Pestschrift fir Priedrich Lens,
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1957, 161 £). Im vorliegenden Palle war zwar der von der
urgpriinglichen Klédgerin erhobene Soforthilfeanspruch auf
die jetzigen Klidgsr als Erben iibergegangen. Damit war aber
der Rechtsstreit noch nicht erledigt. In den beiden Yorin-
stanzen war ein vollstreckbares Urteil zugunsten der fxii-
heren Kl&gerin ergangen. Solange die jetzigen Kléger nicht
eine bestimmte Erklidrung abgegeben hatten. sie nibmen das
veklagte Land aus diesem Urteil nicht in Anspruch, konnte
eine Beschwer und demit ein Rechtisschutzinteresse des be-
klagten Landes an einer Entscheidung des Revisicnsgerichts
nicht verneint wer&eng Rechtlich erledigt ist dexr vorlie-~
gende Streit der Parteien also nicht bereits duvxrch den vor
BEinlegung der Revision des beklagten Landes eingetretenen
Tod der urspriingiichen Klégerin, sondern erst durch die

im Schriftsatz vom 18. August 1952, also widhrend des Revi-
'sionsrechtszuges, abgegevene Erledigungserkldrung der ge-
genvirtigen Kliger, welcke den geger das beklagte Land er-
gangenen Titel seiner beschwerenden Wirkung entkleidet
hat. Die Frage der Zulissigkeit der Revision {§ 554a ZPO)
steht daber im vorliegenden Palle einer Entscheidung des
Senats gemi8 § 9ia ZPO nichi enigegen.

2. In materiellrechtlicher Hinsicht hing die Entacheidung
iiber den Soforthilfeanspruch der urspriinglichen Xldgerin
und héngt insoweit heute die Entscheidung iiber die auBer-
gerichtlichen Xosten Ges Rechtsstreits vornebmlich von der
Stellungrahme zu der Frage ab, die dem Senat Verznlassung
. gegeben hat®, die Revision zuzulassen. Diese geht dahin, ob
_ein Ansyruch auf Entschidigung nach § 4 Abs. 1 Hr. 1 ¢ EEG
besteht, wenn der Verfolgte aus der sowjetischen Besatzungs-
sone deporitiert worden ist, aber vor dem 31. Dezember 1G52
errent daselbst seinen Wonnsitz odeg davernden sufenthalt
genommen hat vnd erst im Jahre 1955 in die Bundesrepublik
DPeutschlard verszogen iss, jedoch ohne als Sowjetzonenfliicht- an
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ling anerkannt oder einem golchen gleichgesteilt zu sein.

Das Oberlandesgericht hat diese Frage mit folgeander
Begriindung bejaht: Die urspriingliche Kliégerin sei rassisch
verfolgt, vor dem 31. Degember 1952 deportiert und suleizt
vorher im Altreichsgebiet wohnhaft gewesen. Da sie seit 1955
im Bundesgebiet gewohnt habe, entfalle in ihrer Person die
Einschrinkung des Gesetzes fiir Personen in Gebieten, mit
deren Regierungen die Bundesrepublik keine diplomatischen
Beziehungen unterhalte. Weitere Voraussetzungen habe die
urspriingliche Kl#gerin nicht zu erfilllen brauchen. Insbe-~
sondere sel § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEGC nicht unanwendbar, wenn
dexr Deportierte vor dem 31. Dezember 1952 aus der Depor-
tation an seinen friiheren Wohnsitz in der Sowjetzone zu-
rilckgekehrt sei; in einem solchen Palle setze der Entschi-
digungsanspruch nicht eine Anerkemnung des Verfolgten als
Scwjetzonenfliichtling im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 £ BEG
voraus. Vielmehr seien-die verschiedenen., unter den Buch-
staben a) bis f) des § 4 Abs. 1 Nr. 1 BEG aufgezihlten Be-
stimmungen voneinander unabhlngig, uwnd die Passivlegiti~
mation des beklagten Landes sel schon denn zu bejahen,
wenn sie auch nur aus einer Bestimmung des Gesetzes her-
geleitet werden kiénne. Auch der Bundesgerichtshof (ReW
1957, 275) habe die Auffassung vertreten, mehrere tatbe-
standsnii8ige Vorb,ussetzlmgen des Gesetzes kinnten sich
in der Weisge iiberschneiden, def die Zustlindigkeit sowohl
aus der einen als auch aus der anderen Bestimmung hergzu-
leiten se:@.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind begriindet; insbesondere liegt ein Pall der Yberschnei-
dung mehrerer gesetzlicher Bestimmungen im Sinne der vor-
erwdhnten Entscheidung des Bundesgericatshofes nicht vor.
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Es ist nicht zu verkennen, daf die Passung des heu-
tigen § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG eine Erweiterung der friiheren
Bestimmung des § 8 Abs. 1 Nr. 2 BErgG darstellt. Die Keu~
fassung des Gesetzes erweitert das Territorialitétspringip
in perstnlicher Hinsicht{ dahin, da8 die r#umliche Begziehung
zum Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 einer
réunlichen Begiehung zum Geltungsbereich des Bundesentsché-
digungsgesetzes gleichgeachtet wird. DemgemiiB sind nunmehr
auch diejenigen Verfolgten voll anspruchsberechtigt, die
nur eine rdumliche Beziehung zu deutschen Gebieten auBer-
halb des Geltungsbereichs des Gesetzes haben, wenn diese
Gebiete zum Deutechen Reich nach dem Stande vom 31. Dezem—
ber 1937 gehdrt haben, die Verfolgten also aus deutschen
Vertreibungsgebieten und aus der heutigen Sowjetzone aus-
gewandert, deportiert oder ausgewiesgen sind und jetzt im
Auslande leben oder von dort in den Geltungsbhereich des
Bundesentschiidigungsgesetzes suriickgekehrt sind. Diese
Erwelterung berubht auf dem Gedanken, da8 es sich hier um
die r#dumliche Beziehung zu einem Staatsgebiet nandelt, das
die Bundesrevublik nach ihrer politischen Konzeption staats-
rechtlich und v8lkerrechtlich zu représentieren beansprucht.
(Amtliche Begriindung, BT-Drucks. 1549, 2. Wanlperiode 1953,
Seite 72, 88 £).

Die Erweiterung der heutigen gegeniiber der friiheren
Fassung des Gesetges geht aber, im Gegenéétz gu der Auf-
fassung des Oberlandesgerichts, nicht so weit, da8 es nur
noch auf den rein tatsiichlichen Vorgang der Auswanderung,
Deportation oder Ausweisung des Verfolgten und nicht viel-
mehr auf das Fortbestehen des dedurch geschaffenen Zusiasn-
des ankéme. Der Senat achlie8t sich bei der Auslegung des
Gesetzes den Ausfilhrungen von Zorn in RzW 1958, 201, 204
an. Wie dort zutreffend ausgefithrt wird, sollte durch die
Heufassung des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ aa0 eine gesetzliche
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Liicke geschlossen werden, die sich daraus ergeben hat, dab
viele Verfolgte ihren — meist durch Verfolgung bedingsen -
flohnsitz im Ausland auch nach 1945 beibehielten und daher
ais ehemalige Biirger des Deutschen Reiches, dessen vilker-
rechiliche Rechvsnachfolge. wie betoni, die Bundesreprublik
fiir sich in Anspruch nimmt, nur die friihere rédumliche Be-
ziehung zu ihrer ehemaligen Heimat besafien. Dieser ortliiche
Ankniipfungspunkt zum frilheren Wohnsitz im Reichsgebiet kann
aber, wie Zorn (aa0) ebenfalls mit Recht hervorhebt, seine
rechtliche Bedeutung nur solange behalten, als er nicht
durch eine spdtere rdumliche Beziehung zu diesem Gebiet
ersetzt wird. Kehrt in einem soichen Falle der Verfolgte
nicht in da2s Bundesgebiet (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 1 a BEG),
sondern in deutsches Gebiet auBerhaldb des Geltungsbereichs
des Bundesentschiddigungsgesetzes, alsc etwa in die Sowjet--
zone. zuriick, so erlischt die wihrend der Auswanderung
usw. noch bestehende mitielbare rédumliche Beziehung zum
fritheren Peutschen Reich und damit avuch zur Bundesrepublik
durcn die Herstellung der unmittelbaren rdumlichen Bezie-
hong zum deutschen Staatsgebiet auBerhald der Bundesrepu-
blik. Der Verfoigte befindet sich dann in der gleichen
Rechtslage, als wenn er niemals ausgewandert, deportiert

oder ausgewiesen wire. Wur der Verfolgte, der im Sinne des § 4

Abs.l fir.3cd) blis f) BEGLaisfaeimkehier;:Virtriebener oder
Sowjetzonentliichtling arerkemnt ist, kamn durch Wohnsitz-
nahme im Bundesgebiet nach dem 31. Dezember 1952 einen
Anspruch nach dem Bundesentschiidigungsgeseivz oegrinden,

mm Lubrigen ist durch § 238 BEG eine weitergehende Regelung
der Entschidigung fir Verfolgte, die eine riliche Bezie-
hung zu deutschen Gebieten auBerhalt des Geltungghereichs
des Bundesentachddigungsgeseizes haben; bis zur Wieder-
vereinigung Deulischiands vorbehalten geblieben.
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3. Dz nach alledem die urspriingiiche Kligerin weder die
Vorausseizunger des § 4 Abs. 1 Nr. 1 c oder f BEG noch die-
jenigen eines der ibrigen Buchsiaben dieser Bestimmung er-
fiillte und infolgedessen mit ihrem XKlagebegehren von vorn-
herein keine Aussicht auf Erfolg hatte, sind die Kosten des
Recntissireits den Klégern aufzuerlegen. Dahei erscheint es
im Interesse der ¥Xlarneit der Rechtslage zweclmiiBig, auszu-
sprechen; daff die zur Haupisache ergangenen Urteile der Vor--
instanzen durch die Erledigung des Rechtsstreiis saufgehoben
sind {(Stein/Jcnas/Schénke aal § 9la ZPO, Anm. VI 3, Seite 6).

Agcher Johannsen Wistenberg Haal Dr.Locwenheim
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