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e Verkiindet

h.5. November 1958

, Justizangestellter
2 g Urkundsbeamter

gy Geschiiftsstelle

Im KNamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Polizeimeisters Wilhelm UMD in M. GNNNENGND

' Strate @D,
e Kléigers und Revisionskligers,

gegen

Freu Katharina U @B geb. SEINNED i~ D ANNND
Stratie @P.
Beklagte und Revisionsbeklagte,

1

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ir XEENENEED -

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. @D in <GP -

hat der IV. Zivilsenat des Bundemgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 29. Qktober 1958 unter Mitwirkung des Senats~
prdgsidenten Ascher und der Bundesrichter Dr.v.Werner, Wistenberg,

Wilden und Dr.lLoewenheim
fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln
vom 28. Februar 1958 aufgehoben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch ilber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht suriickverwiesen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Die Parteien gingen am 1l. Dezember 1929 miteinander die
Ehe ein. In einem Scheidungsrechtsstreit, in dem die jetzige
Beklagte Klage auf Scheidung der Ehe aus dem Verschulden des
jetzigen Klégers erhoben hatte, schlossen sie am 9, lai 1956
vor dem Landgericht in Aachen einen Unterhaltsvergleich, in
dem sie fiir den Pall der Scheidung aus dem alleinigen Ver-
schulden des Ehemannes die Auseinandersetzung des ehelichen
Hausyats regelten und vereinbarten, daB der jetzige Kléger
an die Beklagbte eine monatliche Unterhaltsrente von 120,- DM
zu zahlen habe. Danach wurde die Ehe noch an demselben Tage
aus dem alleinigen Verschulden des jetzigen Klégers geschie-
den. Das Scheidungsurteil ist rechtskriftig geworden. Im
Juni 1956 ist der Kléger eine neue Ehe eingegangén.

De {die Beklagte in der Folgezeit dem Kldger zahlreiche
Briefe und Postkarten schickte, in denen sie ihm und seine
zweite Ehefrau erheblich beschimpfte und beleidigte, Schreiben
mit Beleidigungen gegen den Kliger und seine Ehefram auch
an eine Wohnungsbaugesellschaft richtete und einmal vor
der Wohnungstiir des Klédgers mit einem Ei warf, wurde ihr
auf Antrag des Klégers und seiner Ehefrau durch einstwei-
lige Verfiigung des Amtsgerichts aufgegeben, derartige Hand-
lungen zu unterlassen, insbesondere auch, an den Kliger
und seine Ehefrau zu schreiben. Die Beklagte schrieb gleich-
wohl nochmals an den Kldger und wurde deswegen von dem Ambts-
gericht verwarnt.

Der Kléger hat vorgetragen, die Beklagte habe sich
durch dieses Verhalten einer schweren Verfehlung gegen ihn
schuldig gemacht und dadurch ihren Unterhaltsanspruch-ver-
wirkt, .

Er hat beantragt, die Zwangsvollstreckung aus dem vor
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der Landgericht in Aachen geschlossenen Unterhaltsvergleich 1
vom 9. X¥ai 1956 fiir unzulédssig zu erkléiren, soweit er die an:
die Beklagte zu zahlende Unterhaltsrente betrifft. .

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, sie sei zu ihrer Handlungs-
weise durch das eigene Verhalten des Kldgers veranlalt wor-
den. Dieser habe wdhrend seiner jahrzehntelangen Ehe mit
ihr wiederholt die eheliche Treupflicht verletst, zuletzt
mit seiner jetzigen Ehefrau. Nach der Scheidung habe er mit .
dieger eine neue Wohnung bezogen, die ihm auf Grund eines
noch den Parteien wegen ihres, der Beklagten, leidenden
Gesundheitszustandes erteilten Berechtigungsscheins zuge-
wiesen worden sei, wadhrend sie in der ﬁisherigen ungesunden
Wolmung habe bleiben miissen. Deswegen habe sie sich an die
Wohnungsbaugesellschaft gewendet. Infolge schwerer gesund-
heitlicher Schéden, insbesondere wegen eines Asthma-leidens,
sei sie fiir ihr Tun nicht in vollem Umfang verantwortlich.

Das Liandgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.
Die Beklagte hat Berufung eingelegt.

In Berufﬁngsrec@tszug hat der Klédger weiter vorgetragen, !
die Beklagte habe nach der Zustellung des Urteils des Land-
gerichts eine Eingabe an den Leiter der Schutgpolizei ge-—
richtet, in der sie ihn, den Kl#ger, der unerlaubten Aus-
ilbung einer Nebentdtigkeit und der Abgabe einer falschen
eidesstattlichen Versicherung beschuldigt habe. Spdter habe
sie sich bei dem Poligeiprésidenten iiber den Kléger zu be-
schweren versucht und ihn zu diesem Zweck sogar in seiner
Privatwohnung aufgesucht, als sie auf dem Polizeiprésidium
nichts habe erreichen kénnen.
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Die Beklagte hat entgegret, den Vorwurf einer wnrich-
tigen eidesstattlichen Versicherung habe sie nicht gegen den
Kldger, sondern gegen dessen Ehefrau erhoben; sie habe mit
den Schreiben auch nur die vorgesetzte Dienstbehbrde des Kl&-
gers auf ihre Lage hinweisen wollen in der Hoffnung, diese
werde den Xlidger dahin beeinflussen, daB er ihr weiter den
Unterhalt gzahle.

Das Oberlendesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revigion will der Xléger erreichen, dag die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts

zuriickgewiesen wird.

Die Beklagte beantragt, die Revision guriickzuweiaen.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, Qa8 die
Vorachrift des § 66 EheG auch in einem Falle wie dem vor-

" liegenden anwendbar sei, in dem die Zahlung von Unterhalt

des an der Scheidung filr allein schuldig erklérten Ehemanns
an seine frithere Ehefrau auf Grund einer vor der Scheidung
getroffenen Vereinbarung erfolgt ist. Das ist unbedenklich,
wenn durch das Abkomwmen lediglich die sich unter den ge-
schiedenen Ehegatten ergebenden gesetzlichen Unterhalts-
verpflichtungen innerhaldb des gesetzlichen Rabmens néher
bestimmt werden sollten. Der Unterhaltesanspruch verliert
durch eine solche Bestimmung nicht die Eigenschaft eines
gesetzlicliien (RGZ 166, 378, 381). Die Vereinbarung der
Streitteile ist ersichtlich in der sicheren Erwartung
eines Scheidungsurteils, in dem der jetzige Kléger fiir
allein scauldig erklirt werden wiirde, getroffen worden und
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gollte ausschlieBlich seine sich daraus nach § 58 Abs. 1

EheG ergebende gesetzliche Unterhalispflicht regeln; An-
haltspunkte fiir das Gegenteil fehlen. Jedenfalls bei den
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen der Parteien
ist diese gesetzliche Unterhaltspflicht des Klédgers durch
den Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter nicht
eingeschrénkt worden, falls man iiberhaupt annehmen wollte,
daB auch die Vorschriften des Ehegesetzes an dem genannten
Verfassungsgrundsatz zu nessen sind. § 66 BheG ist deshald
anwendbar. Ob die Anwendung dieser Vorschrift stets aus-
geschlossen wiére, wenn der Anspruch durch die Vereinbarung
v8llig von seinem gesetzlichen Schuldgrund abgeldst und
auf eine vertragliche Grundlage gestellt wird, braucht hier
nicht entschieden zu werden.

2. a) Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Beklag-
te pich mit den Anwlirfen und Beleidigungen, die sie in den
verschiedenen Briefen und Postkarten gegen den Klédger und
seine Ehefrau gerichtet habe, filr sich genommen im Sinne
des § 66 EheG schwer verfehlt habe, wobei auch die gegen
die Ehefrau ausgesprochenen Ehrenkrinkungen eine schwere
Verfehlung gegeniiber dem Kléiger selbst darstellten. Es

‘miisse jedbch berlicksichtigt werden, daB der Kléger durch

sein Verhaslten der Beklagten Veranlassung zu ihrer Hand-
lungsweise gegeben habe, sowie fermer, dafl die Beklagte
infolgedessen bei dem infolge eines Asthmaleidens erfolg-
ten Abbau ihrer Widerstandsfdhigkeit und bei ihrer psychisch’
belasteten Perstnlichkeit das rechte Zmpfinden fiir ihr
eigenes abartiges Verhalten verloren habe. Bei der gebo-
tenen Niirdigung aller Umsténde des Falles kinnten deshald
die Verfehlungen der Beklagten doch nicht als schwer be-
zeichnet wexrden.

Rechtlich nicht zu beanstanden ist die Auffassung des
Berufungsgerichts, dal ein geschiedener Ehegatte durch eine
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gegen den fritheren Ehegatten gerichtete, an sich besonders
ungehdrige und zu niBbilligende Handlungsweise dann keine
schwere Verfehlung im Sinne des § 66 EheG begangen zu ha-
ben braucht, wenn sein Verhalten die durch eine gewisse
psychische Abartigkeit veranlaBte Reaktion auf schwere Int-
tduschungen ist, die ihm der friihere Ehegatte schuldhaft
bereitet hat. Dabei ist von Bedeutung, daB der Fhegatte,
der die Aufldsung der Fhe verschuldet hat, weiterhin eine
besondere Verantwortung fiir den im Stich gelassenen friiheren
Ehepartner triaght, und daB dies es rechtfertigen kann, den
Unterhaltsanspruch nur unter besonders schwerwiegenden Um-
sténden als verwirkt anzusehen.

Um jedoch beurteilen gzu kdnnen, odb das ungebithrliche
Verhalten des unterhaltsberechtigten geschiedenen Ehegatten
einen solchen Grad erreicht hat, daB es unter . Beriicksich-
tigung aller Uusténde als schwere Verfehlung im Sinne des
§ 66 EheG zu bewerten ist, bedarf es einer eingehenden Be-~
riicksichtigung und Wiirdigung des gesamten Vorbringens der
Parteien. Die Revision riigt mit Becht, da das Berufungs-
gericht es daran habe fehlen lassen.

b) In dem angefochtenen Urteil wird amsgefiihrt, die
Schreiben der Beklagten enthielten so schwerwiegende wnd
herabsetzende iuBerungen, da8 es angesichts ihrer Vielszahl
auf eine mehr oder weniger im Eingzelfall nicht ankomme; des-
halb sei es nicht notig gewesen, die von den Parteien in
dieser Richtiung éngetretenen Beweise zu efheben und den
Inhglt des von der Beklagten an den Leiter der Schutzpoli-
zei gerichteten Scareibens aufzuklédren.

Das genannte Schreiben unterscheidet sich jedoch
nach der Behgupitung des Kldgers von den anderen, die der
Beklagten zum Vorwurf gemacht werden, dadurch, daB sie in
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ibm den Kléger nicht oder nicht nur beschimpft und verdchi-
lich gemacht, sondern bei seiner Dienstbehbrde einer Diszi-
plinarverfehlung und einer Straftat beschuldigt haben soll.
Es kann desghalb nicht ohne weiteres mit den anderen Schrei-
ben .auf eine Stufe gestellt werden; vielmehr muB3te die Be-
hauptung des Klédgers, die Beklagte habe ihm bei seiner vor-
gesetzten Behorde dienstliche Schwierigkelten zu bereiten
oder gegen ihn ein Strafverfahren in Gang zu bringen ver-
sucht, besonders gewiirdigt werden. Dabei war esuch die wei-
tere Behauptung, die Beklagte habe sich spidter bemiiht, bis
zu dem Polizeiprédsidenten vorszudringen, um sich iiber den
Kldger zu beschweren; von Bedeutung; die Revision beanstan-
det zutreffend, daB das Berufungsgericht diese Behauptung
unbeachtet gelassen hat. Erst wenn das Berufungsgericht
gich das Besondere dieser angeblichen Verfehlungen der Be-
klagten vergegenwidrtigt hétte, hidtte es zu priifen vermocht;
ob sie allein odexr in Verbindung mit den andersartigen
Verfehlungen einen zureichenden Grund fiir die Verwirkung
des Unterhaltsanspruchs der Beklagten bilden konnten.. Erst
dann konnte es auch den von ihm an sich mit Recht zugun-
sten der Beklagten beriicksichtigten Umstand, daf das Schrei-
ben an den Leiter der Schutzpolizei aus der beaonderen see-
lischen Notlage hervorgegangen sei, in der sie sich nach
der Verkiindung des Urteils des Landgerichts befunden habe,
richtig bewerten.

¢) Rechtsirrig ist es ferner, da8 das Berufungsgericht
den Vorfall, bei dem die Beklagte nach der Behauptung des
Klégers gegen diesen vor gseiner Wohnung ein faules Ei ge-
worfen haben soll, widhrend die Beklagte den Sachverhalt
etwas anders darstellt, als einen einmaligen Vorgang be-
zeichnet hat, der nicht ausreiche, als schwere Verfehlung
eine Verwirkung der Unterhaltsanspriiche herbeizuflihren.
Wenn dieser Vorgang auch in seiner Art einmalig war, so
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mudte das Berufungsgericht ihn doch mit den anderen Verfeh-
lungen im Zusanmenhang betrachten und priifen, ob die ver—
schiedenartigen Ungehdrigkeiten, die die Beklagte sich
zuschulden kommen lie8, insgesant eine schwere Verfehlung
darstellen, oder ob auch dann die zugunsten der Beklagten
spirechenden Uustdnde die Annahme einer solchen ausschliefen.

d) Zu der Auiffassung, der Kliéger habe gegeniiber der Be-
klagten erhebliche Schuld auf sich geladen, ist das Beru-
fungsgericht ebenfalls gelangt, ohne sich mit seinem Vor-
trag ausreichend auseinanderzusetzen, wie die Revision zu-
treffend geltend macht,

So durfte das Berufungsgericht nicht davon ausgehen,
daB der Klidger, als die Ehe der Parteien noch bestanden
habe, mit einer Frau Maria Vossen ehewidrige Begiehungen
unterhalten habe, ohne sein Vorbringen gu beriicksichtigen,
es habe eich bel dieser Frau um eine Landstreicherin ge-
handelt, mit der er dienstlich zu tun gehabt und die ihn
wie andere Polizeibeamte zu Unrecht unsittlicher Handlun-
gen bezichtigt habe. Zwar hat der Klédger in dem Scheidungs—
prozef in einem Schriftsatz seines Progeflivertreters ganz
allgemein die in dexr Xlageschrift vorgebrachten Tataachen
und damit auch die darin behaupteten ehewidrigen Begiehun-
gen zu anderen Frauen, darunter Marie Vogsen und Marias
Klotz, zugegeben und bei seinér perstnlichen Vernehmung
Beziehungen zu einer fremden Frau eingerdumt. Dadurch
wurde das Berufungsgericht jedoch, wenn es die angebli-
chen mehrfachen Treubriiche des Kligers flir entscheidungs-
erheblich hielt, nicht der FNotwendigkeit enthoben, seiner
jetzigen Darstellung nachzugehen und in Rechnung zu stel-
len, daB es sich um eine sogenannte "einversténdliche"
Scheidung gehandelt hat, bei der die Zugestindnisse mig-
licherweise nicht in vollem Umfang der Wahrheit entspro-
chen haben.
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Die Peststellung, die Beklagte habe wegen der friiheren
mehrfachen TreueversttBe des Kligers okne Verschulden an-
nehmen diirfen, da8 er auch zu seiner jetzigen Ehefrau ehe-
widrige Beziehungen unterhalten habe, setzt voraus, daB der
Vortrag der Parteien iiber die angeblichen anderweitigen
Preueversttfe umfassend beriicksichtigt worden ist; andern-
f£alls k6nnen friithere Treupflichtverletzungen des Kliégers
mit verschiedenen Frauen nicht zur Entschuldigung der Be-
klagten herangezogen werden. Abgesehen davon ist aber ent-
gegen der Ansicht der Revision die Auffassung, der Beklag-
ten gereiche ein solcher Verdacht unter den gegebenen Um-
stiéinden nicht zum Verschulden, rechtlich nicht zu bean-
standen. Dabei durfte auch der kurze Zeitraum, dexr zwi-
schen der Scheidung und der neuen Heirat des Klidgers lag,
in Betracht gezogen werden.

Das Berufungsgericht konnte es ferner als verstind-
lich bezeichnen, daB die Beklagte sich durch die Verwen-
dung des widhrend des Bestehens ihrer Ehe erteilten Berech-
tigungsecheinsg fiir den Bezug einer neuen Wohnung zugun-—
sten des Kldgers und seiner gzweiten Ehefrau getroffen
fithlte. Die Beanstandung, die die Revision in dieser Rich-
tung gegen das Berufungsurteil erhedbt, ist unbegriindet.

¥it Recht aber macht die Revision geltend, daB8 das
Berufungsgericht nidher hiétte darlegen miissen, inwiefern
der in dem angefochtenen Urteil gegen den Kliger erhobene
Vorwvurf berechtigt ist, er habe es nach der Scheidung
auch sonst an der gebotemen Riicksichinahme fiir die Be-
klagte fehlen lassen. Das Berufungsgericht hat festge-
atellt, daB es zwischen den Parteien zu Schwierigkeiten
wegen des Kiihlschranks, des Ofens und der Wohnung gekom-
men sei. lfoge auch im Einzelfall das Verlangen der Beklag-
ten vielleicht unbegriindet gewesen sein, so habe sich fiir
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den Xliger schon bald gezeigt., daB die Beklagte den an sie
herantreitendon Aufgaben nicht gewachsen gewesen sei. Er sei
deshalb verpflichtet gewesen, diese unvermeidbaren Nachwir-
kungen seiner langjshrigen Ehe mit der gebotenen Riicksicht-
nahme Tiir die Beklagte zu regeln. -

Zuzugtimuen ist dem von dem Berufungsgerichit aufgestell-
ten Grundsatz, da3 es die sittliche Pflicht des Klégers ist,
der Beklagten auch nach der Auflésung der Ehe nach Méglich-
keit zu helfen, sich in den fiir sie neuen und schwierigen
Verhéltnissen als alleinstehender Mensch zurechtzufinden,
und daB von ihm ein riicksichtsvolles Verhalten bei den not-
wendigen Regelungen erwartet werden mufl. Wenn aber dem Be-
rufungsgericht auBer der in der Verwendung des Berechtigungs-
scheins fiir die Vohnung liegenden Verletzung der Empfindun-

gen der Beklagten noch weitere Félle mangelnder Riicksichtnah-.

me des Klégers als ein Grund dafiir erscheinen, daB das un~
geblihrliche Verhalten der Beklagten eine mildere Beurtei-
lung verdiene, dann ist es geboten, néher angugeben, warum
sich der Klédger solcher weiteren Riicksichtslosigkeiten oder
Verstiumnisse schuldig gemacht hat. Xonkrete Angaben darilber
sind, soweit einem derartigen Verhalten des Xl#gers Bedeu~
tung fiir die Entscheidung beigemessen wird, nicht zu ent-
behren.

e) Das angefochtene Urteil muB demnmch aufgehoben und

der Rechtsstreit an das Berufungsgericht suriickverwiesen
werden, damit die erforderliche weitere Aufklirung des Sach-
verhalts in. tatsidchlicher Hinsicht erfélgen kann.

3. Es braucht nicht mehr darauf eingegangen zu werden,
ob die Riige der gdevision begriindet ist, das Berufungsge-
richt sei in der Beurteilung der psychischen Verfassung
der Beklagten von den Ergebnissen, zu denen der wvon dem

]
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Landgericht zugezogene psychiatrische Gutachter gekommen sei,’
abgewichen, und es hitte das nicht tun dilrfen, ohne ein Ober- .
gutachten beizuziehen.

Das Berufungsgericht wird, wenn es den Sachverhalt voll-
stdndig aufgeklidrt hat,. erneut priifen milssen, ob eine weitere
stchiatrische Begutachtung der Beklagten erfordexrlich ist.
Von Bedeutung k6nnte dafiir sein, daf der im ersten Rechts-
‘Eug gugezogene Gutachter angenommen hat, der reaktive psychi-
sche Reizzustand werde bei der Beklagten sicher abklingen,
daB die Beklagte aber spdter ermeut, wenn auch wohl wenig-
stens zum Peil unter dem Eindruck der fiir sie durch das Ur-
teil des Landgerichts geschaffenen Lage, gegen den Kldger
. vorgegengen sein goll. “ -

4, AbachlieBend ist darauf hinguweisen, daB die Auffassung
der Revision, die Beklagte sei beweispflichtig fiir diejeni-
gen Umsténde, die ihre Verfehlung einer milderen Beurtei-~
lung zugénglich machten, unrichtig ist. Auch soweit es sich
darum handelt, ob die Verfehlung wegen bestimmter hinzu-
kommender Umsténde milder zu beurteilen ist,; insbesondere
durch ein schuldhaftes Verhalten der klagenden Partei her—-
vorgerufen worden und etwa aus diesem Grunde nicht als schwer
zu bewerten ist, liegt die Beweislast auf Seiten desjenigen,
der gich auf die Verwirkung des Unterhaltsanspruchs nach

§ 66 EBheG beruft. Hier geht es nichit um die AbwHgung des
beiderseitigen Verschuldens an der Ehezerriititung. Daher
gilt auch nicht der vom Senat zu § 48 Abe. 2 Satz 1 EheG
ausgesprochene Grundsatz, daB ungeachtet dessen, wer im
iibrigen die Beweislast hat, schuldhafte Handlungen dem
Betroffensn nur zugerechnet werden diirfen, wemn sie voll
bewiesen sind (I3 EheG § 48 Abs. 2 Nr. 22). Vielmehr liegt
es ebenso wie bei dem auf § 43 EheG gestiitzten Scheidungs-
begehren, bei dem der die Scheidung verlangende Ehegatte
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im Rahmen des § 43 Satz 1 BheG gleichfalls in vollem Umfang
die Beweislast dafiir hat, daB der andere Ehegatte sich einer
Eheverfehlung schuldig gemacht hat und diese den ganzen Um~—

‘sténden nach als eine schwere zu bewerten ist (Rosenberg Be-

weislast 4. Aufl. 8. 157, 158). Deshalb muB im vorliegenden
Fall der Kliger dexr Beklagten nicht nur den HuBeren Sachver-
halt, in dem die Verfehlung zu finden ist, uwnd das Verschul-
den nachweisen, sondern dariiber hinaus alle diejenigen Umatén-
de ausrdumen, die ihr Verhalten als weniger schwer erscheinen
lassen; nicht zu beseitigende Unklarheiten in dieser Hinsicht
gehen zu seineun Lasten.

Ascher v.Werner Wistenberg Wilden Dr.Loewenheim
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