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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h ts s tre itr.geh in  Rider Frau K atharina
B^HB^straße 0,

Beklagten und R ev isionsk lägerin ,

-  Prozeßbevollm ächtigter* Rechtsanwalt

g e g e n  

Frau Johanna D ^ H |  geh. S( in
S traß e  m m -

K lägerin  und R evisionsbek lag te ,

P roseßbevollm achtig ter; Rechtsanwalt P ro f. Dr.<

ha t der IV» Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 5» März 1956 u n te r  M itwir­
kung des S enatsp residen ten  Schmidt, der B undesrichter 
Ascher, Raske, Johannsen und Siemer

fü r  Recht erkannt*

Das den P a rte ie n  am 28. Februar und am 1. März 
1955 an Verlcündungs S ta t t  z u g e s te ll te  U r te il  
des 4o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  
München m it dem S itz  in  Augsburg wird te ilw e ise  
aufgehoben und auf d ie  Berufung der Beklagten 
das U r te il  der 3. Zivilkammer des Landgerichts 
in  Augsburg vom 20. Oktober 1955 insow eit t e i l ­
weise geändert, a ls  s ich  d iese U rte ile  auf den
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m it der Klage geltend  gemachten Zinsanspruch 
und d ie  K osten des R e c h ts s tre i ts  beziehen.
Die U rte ilsfo rm e l wird wie fo lg t  neu gefaßt?

Die Beklagte wird v e r u r t e i l t ,  u n te r Abweisung 
der Klage im übrigen , an d ie  K lägerin  
DM 20.970 ,— nebst 4 & Zinsen s e i t  dem 21. Ju­
n i 1948 zu zahlen..

Im übrigen wird d ie  R evision a ls  unbegründet 
zurückgewiesen .

Von den Kosten des R e c h ts s tre its  h a t die Klä­
gerin  1/3 der in  dem e rs te n  und in  dem Beru- 
fungsrechtszug erwachsenen Kosten zu tragen , 
während d ie  Beklagte 2/3 der in  d iesen  Rechts- 
zügen erwachsenen Kosten zu tragen  h a t . Von den 
Kosten der R evision f a l le n  der Beklagten 5/6 
und der K lägerin  l /6  zur L ast.

Von Rechts wegen



Tatbestand :
i— > i i i w i i i u m w w w w i »

Die im Jahre 1915 geborene K lägerin  i s t  d ie  außer­
ehe liche Tochter des am 51* Dezember 1945 verstoi-benen 
Fuhrunternehmers Anton in  d ie Be­
k lag te  i s t  se ine  Witwe. Aus der Ehe der Eheleute 
sind  Kinder n ic h t hervorgegangen. Kurz nach ih re r  
V erheiratung sch lossen  d ie  Eheleute am 1. Juni
1923 einen Ehe- und E rbvertrag . In  diesem bestimmten 
s ie ,  daß fü r  ih re  Ehe der G üterstand der allgem einen 
Gütergem einschaft g e lte n  s o l le .  Eür den F a ll  des To­
des v ere in b arten  s ie ,  daß der überlebende Ehegatte 
A lle inerbe  se in  und etwaigen aus der Ehe hervorgehen­
den Kindern a l s  Vermächtnis einen B etrag auszahlen 
s o l le ,  der dem g ese tz lich en  E rb te i l  gleichkorame. S o ll­
ten  Kinder n ic h t vorhanden se in , so s o lle  die Ehefrau, 
wenn s ie  den Ehemann überlebe , an d ie  K lägerin  e in  
Vermächtnis auszahlen , dessen Betrag ihrem g e s e tz l i ­
chen E rb te i l  en tsp räche , wenn s ie  e in  ehe lich es  Kind 
wäre.'

Die K lägerin  v e rlan g t von der Beklagten d ie  Aus­
zahlung des ih r  in  detii Ehe- und E rbvertrag  vom 1. Jun i 
1923 ausgese tz ten  V erm ächtnisses. Die h ie rü b e r be­
r e i t s  im Jahre 1946 und auch sp ä te r  geführten  Ver­
handlungen haben zu einem Ergebnis n ic h t g e fü h rt.
Im Laufe des Sommers 1947 h a t d ie Beklagte der Klä­
g e rin  einen B etrag von 15 .000 ,— RM a ls  Abfindung 
fü r  ih r  Vermächtnis angeboten.Die K lägerin  hat d ie ­
ses Angebot abgelehnt. Die Beklagte h a t daraufh in  
d iesen  B etrag u n te r  V erzich t auf das Recht der Rück­
nahme fü r  d ie K lägerin  h in te r le g t  und d iese  hiervon 
am 6. Oktober 1947 in  Kenntnis g e s e tz t.  Die Beklagte 
s te h t  auf dem Standpunkt, daß die K lägerin  w eitere  
Beträge n ic h t zu fo rdern  habe. 2ur Z e it des Erb­
f a l l s  bestand das Vermögen der Eheleute aus
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einem von ihnen bewohnten Einfam ilienhaus in  R<
einem bebauten BetriebsgrundstU ck d ase lb s t 

m it Garagen und e in e r darauf b efin d lich en  W erkstätte 
sowie dem auf dem Grundstück mit ein igen  L a s tk ra f t­
wagen betriebenen  Fuhrgeschäft, e in e r  Wohnungsein­
rich tu n g  und einem A n te il zu 1/3 an einem in  den 
Jahren 1930 und 1931 e r r ic h te te n  Häuserblock in  m

(sog.
stück  h a tte n  d ie Eheleute B it anderen M iteigen­
tümern am 2&. August 1941 zum P re ise  von 1 .204 .000 ,—RM 
u n te r  Übernahme von hypothekarischen Belastungen in  
der damaligen Gesamthöhe von 1.094.0Ö0,— RM gekauft, 
der Rest von 110.000,— RM wurde von den Erwerbern 
in  bar e n t r ic h te t .  Zur Deckung d ieses  B arbetrages • 
und der s ich  auf 20 .000 ,— EM belaufenden Erwerbs­
kosten haben d ie Eheleute V 0 0  65.00Ö,— RM aufge­
wandt. Rach dem Tode ih re s  Ehemanns s e tz te  s ich  die 
Beklagte am 30. Jun i 1947 m it den anderen M iteigen­
tümern auseinander, s ie  e r h ie l t  dabei von dem Grund­
stück die Häuser Er

S traße sowie den Hofraum anteil P lan 
Nr 246 l / 3  und einen T e il aus P lan Nr 244 a ls  A lle in ­
eigentum zugewiesen, fe rn e r  eine Ausgleichszahlung 
von 35 .000,— RM. Dafür übernahm s ie  von der hypothe­
karischen  Gesamtbelastung einen T eil im Gesamtbetrag 
von 334.491,— RM. Am 29. Oktober 1947 verkau fte  s ie  
einen T e il des ih r  zugewiesenen Grundstücks m it den 
Häusern 2 0 0 0 0  S traße 0 ,  0 , 0  und 0  um den P re is  
von 202.000,— HM w e ite r . In  Anrechnung au f den Kauf­
p re is  übernahm der Erwerber einen T e il der Grund­
stücksbelastung  in  Höhe von 160.324,50 RM.

Die K lägerin  errechnet den Wert des halben Ge­
sam tgutes der E heleute 0 0  zur Z e it des E rb fa lls  
auf 65 .000,— RM, den nach Abzug der N achlaßverbind-
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l ic h k e ite n  verbleibenden R einnaehlass auf 54.000,— KM 
und demgemäß ih ren  Vermäehtnisanspruch (3 /4  hiervon) 
auf 40.500,— RM. Diesen B etrag v e rlan g t s ie  umge­
s t e l l t  im V erhä ltn is  1 : 1 .  Hiervon fo rd e r t  s ie  in  
diesem R e c h ts s tre i t  zunächst einen T e ilb e trag  von 
30 .000,— DM, auf den s ie  s ic h  den im V erhä ltn is  
10 : 0,65 auf 975,— DM um geste llten , ih r  inzwischen 
ausgezah lten , H in terlegungsbetrag  anrechnen la ssen  
w i l l .  Mit der Klage h a t s ie  d ie  V erurte ilung  der Be­
k lag ten  zur Zahlung d ie ses  B etrages nebst Zinsen 
b eg eh rt.

Die Beklagte h a t um Klagabweisung gebeten. Sie 
macht g e lten d , d ie  K lägerin  s e i  n ic h t b e re c h tig t ge­
wesen, den B etrag von' 15-OQÖ*— BM zurückzuweisen, 
mehr a ls  d iesen  B etrag habe s ie  damals n ic h t fordern  
können, es habe « ich  n ic h t nur um eine T e ille is tu n g  
gehandelt. Sie wendet s ic h  gegen d ie  von der K lägerin 
angegebene Bewertung des B achlasses ih re s  Ehemanns. 
Insbesondere macht s ie  g e lten d , der habe
u n te r  B erücksichtigung der zur Z e it des E rb fa lls  
vorhanden gewesenen Kriegsbeschädigungen und starken  
R ep ara tu rb ed ü rftig k e it keinen höheren Wert a l s  d ie 
darauf lastenden  Hypotheken in  der damaligen Höhe. 
von noch 1 .014-000,— KM gehabt, wenn man den Wert 
in  der üb lichen  Berechnungsweise nach dem M itte l 
zwischen Sach- und E rtragsw ert bestimme.

Das Landgericht in  Augsburg h a t d ie Beklagte 
v e r u r t e i l t ,  an d ie  K lägerin  den B etrag von 
18.704,07 DM nebst 0 ,4  Zinsen vom 1. A pril 1946 
b is  zinn 20. Juni 1948 und 4 Zinsen s e i t  dem 21.
Juni 1948 zu zahlen , im übrigen  h a t es d ie  Klage 
abgewiesen.
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Gegen d ieses  U r te il  haben beide P a rte ie n  Beru­
fung eingelegt«  Während d ie Beklagte m it dem von ih r  
e ingeleg ten  R ech tsm itte l die v ö llig e  Abweisung der 
Klage e r s t r e b t ,  h a t die K lägerin b ea n trag t, die Be­
rufung der Beklagten zurückzuweisen und s ie  zu ver­
u r te i le n ,  *

ah s ie ,  d ie  K lägerin , 29 .025,— DM nebst
0 ,4  #  Zinsen vom 1« A pril 1946 b is  20. Juni 1948,
4 i° Zinsen vom 21. Juni 1948 b is  31. Dezember 1948, 
6 io .Zinsen vom 1. Januar 1949 b is  31. Dezember 1951 
und 8 io Zinsen s e i t  dem 1. Januar 1952 
zu zahlen.

Das O berlandesgericht h a t d ie  Berufung der Beklagten 
in  vollem Umfang zurückgewiesen unä au f d ie  Berufung 
der K lägerin d ie  Beklagte zur Zahlung von 20.970,— DM 
hebst Zinsen h ie raus in  der bean trag ten  Höhe v eru r­
t e i l t .  Wegen des geltend  gemachten Restanspruchs h a t 
es auch d ie Berufung der K lägerin 'zurückgew iesen.

Gegen d ieses U rte il  h a t d ie Beklagte R evision 
e in g e leg t, m it der s ie  d ie  v ö llig e  Abweisung der Klage 
e rs ti-e b t. .

Die K lägerin b i t t e t ,  d ie Revision zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe $

1. Der B eru fungsrich ter geht davon aus, daß d ie 
K lägerin  in  dem Ehe- und E rbvertrag  der Eheleute 
n ic h t a ls  E rb in  e in g e se tz t, sondern daß ih r  e in  Ver­
m ächtnis zugewandt worden i s t ,  das d ie  L eistung e in e r  
Geldsumme zum Gegenstand h a t, die dem Wert des ge­
se tz lic h e n  E rb te i ls  der K lägerin  entsprechen würde, 
wenn die K lägerin  e in  ehe liches  Kind des E rb la sse rs  
wäre. Maßgebend fü r ,d ie  Berechnung s e i  der Zeitpunkt

*'

t

i
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des E rb fa lls  (31* Dezember 1945). Die Präge, ob die 
Beklagte b e re c h tig t gewesen s e i ,  d ieses  Vermächtnis, 
das nach dem E rbvertrag  d re i Monate nach dem E rb fa ll  
f ä l l i g  gewesen s e i ,  auch vor der Währungsreform in  
Reichsmark zu zahlen, wird von dem B erufungsrich ter 
b e ja h t. Die K lägerin  h ä t te ,  so fü h r t  das Oberlandes­
g e r ic h t aus? nach Treu und Glauben (§ 2 4 2  BGB) die 
Annahme des ih r  geschuldeten Betrages in  Reichsmark 
nur verweigern dürfen , wenn e r ih r  u n m itte lb a r vor 
der Währungsreform angeboten worden wäre. Durch ein  
Angebot' zu einem früheren  Zeitpunkt habe d ie Beklagte 
n ic h t gegen Treu und Glauben verstoßen . Deshalb e r ­
gebe s ich  aus dem Umstand, daß d ie Z e it des Angebots 
der 15*000,— RM und d ie  nach der Annahmeverweigerung 
am 6. Oktober 1947 e r fo lg te  H interlegung der genann­
ten  Summe in  d ie Z e it der Entwertung der Reichsmark 
g e fa lle n  s e i ,  a l le in  kein  N achforderungsrecht der 
K lägerin .

Der der K lägerin  zugewandte Vermächtnisanspruch 
■ se i ebenso wie der P f l ic h tte ils a n sp ru c h  kein  Geld­

w ertanspruch, sondern e in  Geldsummenanspruch, der 
das Um stellungsVorrecht des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG 
genieße. Für den P f l ic h tte ils a n sp ru c h  se i d iese 
R echtsauffassung b e re i ts  in  der Rechtsprechung des 
B undesgerichtshofs (BGHZ 5, 12 und 7, 134) anerkannt 

* worden. Für d ie Bewertung des’N achlasses zum Zwecke 
der Berechnung des Klageanspruchs se ien  d ie  Grund­
sä tze  anzuwenden, die der B undesgerichtshof in  der 
in  BGHZ 13, 45 abgedruckten Entscheidung fü r  d ie 
Berechnung des P f lic h tte ils a n sp ru c h s  a u f g e s te l l t  
habe. Pur d ie Bewertung der zu dem Nachlaß Merz ge­
hörenden Grundstücke und G rundstücksanteile  s e i  n ich t 
der zur Z e it des E rb fa lls  g ü ltig e  S toppre is maßge­
bend, sondern ih r  u n te r  B erücksichtigung des E rtrag s­
w ertes und des Sachwertes zu errechnender " in n ere r Wert” .

t
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Die Ausführungen des B erufungsgerichts la sse n  
insow eit einen R echtsirrtum  n ic h t ersehen»

2. a) In  se inen  w eiteren  Ausführungen geht der Be­
ru fu n g sr ic h te r  davon aus, daß die Beklagte s ich  im 
Oktober 1947 durch Leistung e ines Reichsm arkbetrages 
habe von ih r e r  Schuld b e fre ie n  können.’ Der Berufungs­
r ic h te r  s c h lie ß t w e ite r , daß d ie  K lägerin damals in  
Annahmeverzug gekommen wäre, wenn s ie  d ie geschuldete 
L eistung zurüokgewiesen h ä t te .  Die Beklagte s e i  dann 
nach §§ 372, 378 BOB b e re c h tig t gewesen, den ge­
schuldeten  B etrag m it schu ldbefre iender Wirkung zu 
h in terlegepi. Durch d ie  H interlegung der angebotenen 
Summe von 15 .000 ,— RM habe s ich  d ie  Beklagte ih r e r
Schuld Jedoch nur dann b e f r e i t ,  wenn d ie se r  B etrag
*

entweder zur E rfü llung  der Schuld ausgere ich t h ä tte  
oder doch h in te r  dem geschuldeten B etrag nur uner­
heb lich  zurückgeblieben s e i .  Hach § 266 BGB s e i näm­
l ic h  der Schuldner zu T e ille is tu n g en  n ic h t b e re c h tig t, 
der G läubiger brauche eine solche auch n ic h t anzuneh­
men und käme durch die Zurückweisung n ic h t , in  Annahme­
verzug, der Schuldner könne s ic h  daher-durch H in te r­
legung e in e r  T e il le is tu n g  n ic h t b e fre ie n , es s e i denn, 
daß d iese  nur unerheb lich  h in te r  dem geschuldeten Be­
tra g  zurückgeblieben s e i .  Es komme somit darauf an, 
ob der B etrag von 15.000,— RM, den d ie  Beklagte am 
6. Oktober 1947 fü r  d ie  K lägerin  u n te r  V erzicht auf 
Rückforderung h in te r le g t  habe, so e rh eb lich  u n te r  
der geschuldeten  L eistung zurückgeblieben s e i ,  daß 
d ie  K lägerin  auch u n te r Beachtung des § 242 BOB auf 
Grund des § 266 aaO d ie  Annahme h ä tte  verweigern 
dürfen .
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b) Auch d iesen  Erwägungen des B eru fungsrich ters i s t  
b e iz u tre te n , die dagegen erhobenen A ngriffe der Revi­
sion  g re ife n  n ic h t durch» Es i s t  a l le rd in g s  r i c h t ig ,  
daß der G läubiger eine T e ille is tu n g  dann n ich t zurück­
weisen d a rf , wenn die Zurückweisung m it Treu und Glau­
ben n ic h t vere inbar is t»  Insow eit f in d e t das s ich  aus 
§ 266 aaO ergebende Recht des G läubigers eine Grenze 
an den Anforderungen, d ie  Treu und Glauben im Rechts­
verkehr s t e l l e n ,  Bas i s t  sowohl in  der Rechtsprechung 
des R eichsgerich ts  (RG in  SeuffArch 61 Nr 149) a ls  in  
der des B undesgerichtshofs (U r te il  vom 28. A pril 1954 
-  VI ZR 38/53 -  LM Nr 2 zu § 1 SachschadG) anerkannt. 
Es kann der Revision zugegeben werden, daß d ie Ableh­
nung e in e r  T e ille is tu n g  n ic h t nur in  dem R ail Treu 
und Glauben zu w idersprechen b rauch t, wenn die T e il­
le is tu n g  nur geringfüg ig  h in te r  der Schuld zurück­
b le ib t ,  auch andere Umstände können einen V erstoss 
gegen § 242 BGB ergeben. Bie Tatsachen, auf d ie s ich  
aber d ie R evision b e ru f t ,  vermögen einen solchen Ver­
s to ss  n ic h t zu begründen.

Für die Entscheidung der zunächst erheb lichen  
Frage, ob eine angebotene L eistung a ls  T e il le is tu n g  
anzusehen i s t ,  kommt es le d ig l ic h  au f den B etrag an, 
der auf Grund des S chu ldverhä ltn isses zu erbringen  i s t ,  
n ic h t aber darauf, ob der Schuldner anzunehmen berech­
t i g t  war, e r  habe d ie  gesamte geschuldete Leistung 
angeboten, noch auf d ie  Gründe, aus denen der Gläu­
b ig e r d ie  Leistung zurückgewiesen h a t. Es i s t  daher 
unerheb lich , ob d ie L eistung dem en tsp rach , was im 
vorliegenden F a l l  nach der Berechnung des Landgerichts 
(u n te r B erücksichtigung e ines R echenfehlers) a ls  Be­
tra g  der Schuld anzusehen wäre, noch kann s ich  die 
Beklagte darauf berufen , daß die K lägerin  d ie  Annahme 
der L eistung deswegen abgelehnt habe, w eil s ie  den
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Standpunkt eingenommen habe, s ie  s e i  zur .Annahme 
e in e r  R eichsm arkleistung überhaupt n ich t v e rp f l ic h te t .  
Die Gefahr, daß d ie  angebotene Leistung der Schuld 
e n ts p r ic h t , t r ä g t  g ru n d sä tz lich  der Schuldner, B ie te t 
e r  weniger an, a ls  e r  schu lde t, so kommt der G läubiger, 
der d ie  Annahme verw eigert, n ich t in  Annahmeverzug 
(§§-293 f f  BGB), d ie H interlegung des angebotenen Be­
trag e s  b e f r e i t  ihn nach § 378 BGB n ic h t von se in e r  
Schuld* Das kann im vorliegenden F a ll  auch n ic h t 
deswegen anders se in , w eil d ie K lägerin  s ich  n ich t 
au f den Vorschlag der B eklagten e inge lassen  h a t, e in  
D r i t te r ,  etwa d ie  In d u s tr ie -  und Handelskammer oder 
der O berlandesgerich tsp räsiden t in  München, s o l l te  
einen oder mehrere geeignete Sachverständige auswäh­
le n , d ie  über den Wert des N achlasses e in  fü r  beide 
T eile  v e rb in d lich es  Gutachten e rs ta tte n *  Aus der 
Zurückweisung d ieses  Vorschlags durch d ie K lägerin 
kann die Beklagte n ic h ts  fü r  s ich  h e r le i te n .  Denn 
s ie  war dadurch n ic h t daran g eh indert, den w irk lichen  
B etrag des Nachlasswertes und damit den s ich  daraus 
ergebenden B etrag des Anspruchs der K lägerin zu e r ­
m itte ln . Sie war im B esitz  a l l e r  U nterlägen, die fü r  
d ie  Berechnung des Nachlassw ertes e r fo rd e r lic h  waren* 
Sie konnte s ich  die geeigneten Gutachten s e lb s t  be­
schaffen , ohne daß d ie  K lägerin  mitwirkte.* Y/ar die 
K lägerin, m it der angebotenen Leistung n ic h t e in v er­
standen, so stand  es der Beklagten f r e i ,  durch eine 
geeignete F ests te llu n g sk lag e  den von ih r  der K lägerin 
geschuldeten Reichsm arkbetrag fü r  d iese  bindend f e s t ­
s te l le n  zu lassen* Auch aus der von der R evision an­
geführten  oben erwähnten Entscheidung des VI. Z iv i l­
sen a ts  vom 28. A pril 1954 (insow eit b e i LM n ic h t ab­
gedruckt) kann die Beklagte zu ih ren  Gunsten n ic h ts  
h e rle iten *  In  d ie se r  Entscheidung w ird ausgeführt
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(S 22 des U r te i l s ) ,  auch wenn eine vom Schuldner an­
gebotene Leistung d ie Schuld nur zum T e il zu e r fü lle n  
vermochte, könne der G läubiger d ie Annahme n ic h t ableh­
nen, wenn s ie  ihm b e i v e rn ü n ftig e r, v e rs tän d ig e r Y/ür- 
digung der Lage des Schuldners und se in e r  eigenen 
schutzwürdigen In te re ssen  zuzumuten s e i ,  die Ablehnung 
a lso  gegen Treu und Glauben verstoße . Ein so lch er P a ll  
s e i unzw eife lhaft dann gegeben, wenn dem Gläubiger und 
dem Schuldner zur Z e it des Angebots n ich t einmal be­
kannt gewesen s e i ,  daß es s ic h  um eine T e ille is tu n g  „ 
handele. L iesen P a ll h a t der VI. Z iv ilse n a t in  dem von 
ihm entschiedenen R e c h ts s tre it  deswegen fü r  gegeben 
geha lten , w eil u n te r  den P a rte ie n  des R e c h ts s tre i ts  
zur Z e it des Angebots der L eistung kein  S t r e i t  darüber 
bestand, daß d ie von dem Schuldner angebotene Leistung 
dem in  Reichsmark berechneten Schuldbetrag en tsprach . 
Der S t r e i t  der P a rte ie n  ging nur darum, ob der Schuld­
ner seine S chadensersatzverpflich tung  durch d ie  Zah­
lung des Reichsm arkbeträges e r fü l le n  könne oder ob 
der G läubiger R a tu ra le rsa tz  ( in  dem entschiedenen P a ll  
W iederaufforstung e ines durch Brand z e rs tö r te n  Waldes) 
verlangen könne. Lern e n tsp r ic h t der h ie r  zu en tsch e i­
dende P a ll  n ic h t .  Lenn dafü r, daß K lägerin  und Beklag­
te  übereinstimmend davon ausgegangen se ie n , d ie  an­
gebotene Summe von 15« 000,— RM entspreche dem in  
Reichsmark geschuldeten B etrag und d ie  K lägerin  könne, 
wenn s ie  überhaupt zur Annahme von Reichsmark ver­
p f l ic h te t  s e i ,  keinen höheren Reichsm arkbetrag ver­
langen, e rg ib t s ich  aus dem vorgetragenen Sachver­
h a l t  n ic h ts .  Entscheidend f ä l l t  h ie r  in s  Gewicht, 
daß nach dem im Tatbestand des U r te ils  wiedergegebenen 
u n s tre i t ig e n  Sachverhalt d ie Beklagte den B etrag von 
15 «000,—• RM der K lägerin a ls  A b f i n d u n g  
angeboten h a t. Las b ed eu te t, daß durch d iesen  Betrag
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nach dem W illen der Beklagten jed er S t r e i t  über die 
Höhe des Anspruchs ausgeräumt werden so llte »  Darauf 
brauchte s ich  aber die K lägerin  n ich t e inzu lassen .
Die Ablehnung der Zahlung v e rs tie ß  n ic h t gegen Treu 
und Glauben, wenn s ie  das Angebot auch aus anderen 
Gründen abgelehnt h a t,

c) Unbegründet i s t  aber auch, was die R evision in  
diesem Zusammenhang w e ite r über d ie R echtsfolgen des 
angeblichen Annahmeverzugs der K lägerin au sfü h rt.
Sie m eint, um diesen  Verzug herbeizuführen , habe e in  
w örtliches Angebot genügt, da die K lägerin  e r k lä r t  
habe, s ie  wolle d ie B eistung n ic h t annehmen (§ 295 
BGB)c Sei aber durch d ieses Angebot d ie  K lägerin in  
Annahmeverzug g era ten , so s e i  die Gefahr der Währungs­
um stellung nach § 300 Abs 2 aaO auf s ie  übergegangen, 
s ie  könne daher nur Umstellung des geschuldeten Be­
trag es  im V erhältn is  10 s 1 verlangen. S e lb st wenn 
man mit der R evision annimmt, die K lägerin  habe s ich  
b e re i ts  durch das w örtliche Angebot der K lägerin im 
Annahmeverzug befunden, so i s t  es u n r ic h tig , wenn s ie  
daraus fo lg e r t ,  der Anspruch se i nur im V erhältn is  
10 s 1 umzustellen» Diese Ansicht i s t  im Schrifttum  
und der Rechtsprechung a lle rd in g s  g e le g e n tlic h  ver­
t r e te n  worden. Die herrschende R echtsauffassung 
s te h t  aber auf dem g eg en te ilig en  Standpunkt, daß 
b loßer AnnahmeVerzug dem Gläubiger kein  Wahrungs- 
r is ik o  aufbürde. Diese Ansicht wird auch vom V, Zi­
v i ls e n a t  in  der Entscheidung vom 17. Dezember 1952 
V BBw 6/52 (LM Kr 5 zu § 12 HöfeO) v e r tr e te n , Ih r  
s c h lie ß t s ich  der erkennende Senat an. Es kommt da­
h e r a l le in  darauf an, ob die Beklagte zur H in ter­
legung des B etrages von 15 .000 ,— HM befugt war oder 
n ic h t .  Hur im e rs te re n  P a ll  i s t  s ie  in  Höhe des 
h in te r le g te n  B etrages von ih r e r  Schuld b e f r e i t .  Ob
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s ie  aber b e re c h tig t war, s ic h  au f d iese  Weise zu be­
f re ie n , hängt davon ab, ob d ie K lägerin  im Annahme­
verzug war. Diese Frage beantw ortete s ich  aber danach, 
ob der von der Beklagten angebotene B etrag von 
15o000,— EM eine T e ille is tu n g  war, die die K lägerin 
zurückweisen d u rfte  oder n ic h t . Mit Recht hat daher 
der B eru fungsrich ter se ine Entscheidung darauf abge­
s t e l l t .

3. Maßgebend fü r  die Höhe des Anspruchs der Klä­
g e rin  i s t  der Wert des N achlasses des Ehemanns der 
Beklagten am 31. Dezember 1945, wie e r  s ich  nach Ab­
zug der N ach laßverb ind lichkeiten  von dem Wert der 
N achlaßaktiven e rg ib t .  Der A ktivnachlass bestand nur 
aus dem A n te il des E rb la sse rs  an dem Oesamtgut der 
zwischen den Eheleuten v ere in b arten  allgem einen
G ütergem einschaft. Diesen bew ertet das Berufungs­
g e r ic h t m it 82 .000 ,— HM, von der s ich  h ie rau s e r ­
gebenden H älfte  m it 41.000,-*“ EM s e tz t  es d ie Nach­
laß v e rb in d lich k e iten  m it 11 .740,— EM ab, so daß der 
Wert des B einnachlasses 29.260,— HM b e trä g t .  Die 
Forderung der K lägerin b e lä u f t  s ic h  nach dem Ehe- 
und E rbvertrag  auf 3/4 h iervon , das sind  21 .945,— HM. 
Von diesem auf 21 .945 ,— DM um geste llten  B etrag i s t  
der U m stellungsbetrag der h in te r le g t  gewesenen N
15.000 ,— RM m it den 975,— DM, d ie  d ie  K lägerin aus­
g ezah lt e rh a lte n  h a t, in  Anrechnung zu b ringen . Dem­
gemäss b e z i f f e r t  der B eru fungsrich ter d ie  von der 
Beklagten zu en trich ten d e  Summe auf 20 .970 ,— DM.

a) Gegen d iese  Berechnung sind  ‘insow eit keine Be­
denken e r s ic h t l ic h ,  a ls  es s ich  um die Bewertung der 
Wohnungseinrichtung m it 2 .000 ,— EM und eines Genos­
se n sc h a f ts a n te ils  m it 500,— EM h an d e lt. Daß die 
Wohnungseinrichtung entgegen dem von der Beklagten
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in  der V orinstanz eingenommenen Standpunkt bei der 
Bewertung des Nachlasses zu berücksich tigen  i s t ,  und 
ih r  n ic h t a l l e in  a ls  Voraus nach § 193? BGB gebührt, 
h a t der B eru fungsrich ter im Ergebnis zu tre ffen d  an­
genommen. Dies e rg ib t s ich  schon a l l e in  daraus, daß 
d ie K lägerin  so g e s t e l l t  werden s o l l ,  a ls  ob s ie  e in  
ehe liches Kind des E rb lasse rs  wäre. Gegenüber einem 
ehelichen  Kind gebührt dem überlebenden Ehegatten 
des E rb la sse rs  kein  Voraxis nach § 1932 BGB. Auf die 
Rechtsausführungen des B eru fu n g su rte ils  (S e ite  29 
des U r te ils )  kommt es n ic h t an, so daß h ie r  dahin- 
stehen  kann, ob s ie  z u tre f fe n . Auch insow eit sind  
d ie  Darlegungen des B eru fungsrich ters n ic h t zu be­
anstanden, a ls  e r be i der Bewertung des.von dem Ver­
storbenen betriebenen  Buhrgeschäfts zu dem Ergebnis 
kommt, daß das Geschäft zur Z e it se ines Todes einen 
Firmenwert n ic h t gehabt h a t, daß es damals mit
29 .000,— RM überschuldet war und daß d ie se r  B etrag 
von dem Wert der Aktiva des ehelichen  Gesamtgutes ab­
zuziehen i s t .

b) Nachzuprüfen i s t  die von der R evision beanstan­
dete Bewertung des zu dem Gesamtgut gehörenden Grund­
b e s i tz e s , der aus dem A nte il der E heleute M ^ | an dem 

in
fam ilienhaus sowie einem bebauten B etriebsgrundstück 
in  bestand . Als deren Wert sind  nach An­
s ic h t  des B eru fungsrich ters n ic h t d ie  damals z u lä s s i­
gen S toppreise  anzusetzen, sondern ih r  " in n e re r Wert” , 
der u n te r  Heranziehung sowohl des E rtragsw ertes a ls  des 
u n te r  B erücksichtigung des Baukostenindexes und der 
durch das A lte r  und den Zustand des Gebäudes beding­
ten  Abschreibungen zu erm itte lnden  Sachwertes zu e r­
rechnen s e i .  Der B eru fungsrich ter s tü tz t  s ich  auf das 
U r te il  des erkennenden Senats vom 24. März 1954
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-  IV ZR 146/53 -  (BGHZ 13 ,45), das d iese  Art der 
Bewertung von Hachlassgrundstücken fü r  den P f l ic h t ­
te ilsa n sp ru c h  bei einem E rb fa ll  aus dem Jahre 1944 
a ls  maßgebend anerkannt h a t. Gegen d iesen  Ausgangs­
punkt des B eru fu n g su rte ils  bestehen keine Bedenken.
Es i s t  ke in  Grund e r s ic h t l ic h ,  der dagegen spräche, 
das in  diesem U r te il  Ausgeführte auch auf einen Ver­
m ächtnisanspruch zu übertragen , dessen B etrag sich  
nach dem Wert des N achlasses zur Z e it des E rb fa lls  
r i c h t e t ,  wenn beim E rb fa ll  e in  f r e i e r  Grundstücks­
markt n ic h t bestand und der zu lässig e  V erkaufspreis 
g ese tz lich en  Beschränkungen u n te r l ie g t  und der ge­
s e tz l ic h  zu läss ig e  P re is  in  der Hegel n ie d r ig e r  i s t  
a ls  der sog. innere 7/ert, H ierbei sind  die beiden 
Grundstückskomplexe g e tren n t zu behandeln.

aa) X

Der B eru fungsrich ter geht davon aus, daß s ich  
nach dem Gutachten des Sachverständigen Gumpert am 
31- Dezember 1945 der E rtragsw ert d ieses  Grundstücks 
auf I . 160.000,— HM und der nach den V orsch riften  der 
Preisstoppverordnung zu läss ig e  Verkehrswert auf
1 .100 .000 ,— HM belaufen  habe. Nach Abzug der damals 
noch in  Höhe von 1 .014 .000 ,— RM bestehenden hypothe­
karischen  Lasten ergebe s ic h  daraus e in  f r e i e r  Er­
trag sw ert von 146.000,— HM und e in  f r e i e r  Verkehrs­
wert von 86 .000 ,— HM. Die Höhe des Sachwertes s t e l l t  
d e r B eru fungsrich ter auf Grund dbs Sachverständigen­
gutachtens u n te r  B erücksichtigung des re inen  Boden­
w ertes in  Hohe von 135.900,— RM und des fü r  den 
Z eitpunkt der Bewertung maßgebenden Baukostenindexes 
von 2 .0  (gegenüber 1 .0  fü r  1913) nach Abzug e in e r  
Wertminderung von 108.474,— RM wegen des A lte rs  der 
Gebäude (berechnet m it 9 #  nach der sog. Roßsehen
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T abelle) und von 55-000,— RM fü r  Kriegsschäden und 
au fgestau te  Reparaturen zu sä tz lic h  e ines Betrages von 
33 .308 ,— RM fü r  Nebenanlagen auf 1 .211 .000 ,— RM 
f e s t .  Diesen B etrag le g t  der B eru fungsrich ter der Be­
wertung des A n te ils  der Eheleute an dem Grund­
stück  zugrunde. Nach Abzug der Hypothekenbelastung 
von 1 .014 .000 ,— RM bew ertet e r  den f re ie n  inneren 
Wert des Grundstücks m it 197.000,— RM, wovon auf den 
A n te il der Eheleute u m  65 .666,— RM e n tfa lle n . Die­
sen B etrag verm indert d e r.B eru fu n g srich te r noch um 
den B etrag von 3.182,53 RM a ls  dem A n te il der Eheleute 

an e in e r  am 31. Dezember 1945 bestehenden Grund­
steu ersch u ld  von 14.928,65 EM, der damals e in  Genein- 
schaftskonto  der T eilhaber von 5.381,04 RM gegenüber­
stand , so daß s ich  eine R einbelastung des G rundbesitzes 
in  Höhe von 9»547,61 RM e rg ib t , d ie den Eheleuten f t ^ p  
m it einem D r i t te l  zur L ast f ä l l t .  Der re in e  A n te il der 
Eheleute M ^p an dem b e trä g t daher nach der
Rechnung des B eru fungsrich ters 62.484,13 RM.

.Die R evision beanstandet, daß der B eru fungsrieh ter 
m ißverständ lich  aus der erwähnten Entscheidung BGHZ 13? 
45 entnommen habe, der innere Wert des Blocks könne 
e in fach  aus dem H erstellungsw ert berechnet werden, ohne 
den E rtragsw ert zu berücksich tigen . Der E rtragsw ert 
könne bei einem M ietobjekt, das a ls  Geldanlage erwor­
ben s e i ,  niem als außer B etrach t b le ib en , w eil a l lg e ­
mein e in  so lches Grundstück immer nur nach der mögli­
chen E rtra g s fä h ig k e it  n ie  aber nach den H erste llungs­
kosten des Gebäudes berechnet werde. Der Wert so lcher 
Grundstücke bestimme s ich  bei freiem  Markt erfahrungs­
gemäß höchstens nach dem Mi t t e l  zwischen dem Sachwert 
und dem E rtrag sw ert. Wenn schon der Sachwert herange­
zogen werde, so s e i  es nach allgem einer Erfahrung üb­
l ic h ,  den M itte lw ert zwischen den beiden Werten a ls  
inneren  Wert zu wählen.
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Dei** A ngriff der K evision, daß der B erufungsrich- 
t e r  den E rtragsw ert unberücksich tig t gelassen  habe, 
i s t  n ic h t begründet. In dem B eru fungsu rte il w ird, 
wenn auch s c h l ie s s l ic h  der innere Wert auf der Grund­
lage des Sachwertes errechnet w ird, ausdrück lich  dar­
auf hingew iesen, daß der Sachwert den E rtragsw ert um 
rund 5 i  ü b e rs te ig e . Bas l ä s s t  ersehen, daß der Be­
ru fu n g sr ic h te r  bei se in e r  Berechnung deshalb kein Be­
denken tru g , von dem Sachwert auszugehen, w eil beide 
Werte s ich  nur unerheb lich  u n te rsch e id en -

In dem oben erwähnten U rte il  i s t ,  w eil es der 
do rt entschiedene P a ll  n ic h t e r fo rd e r te , n ic h ts  darü­
ber g esag t, wie b e i der P e s ts te llu n g  des inneren Wer­
te s  im e inzelnen  vorzugehen s e i ,  keineswegs i s t  es 
aber r ic h t ig ,  daß es nach allgem einer Erfahrung üb­
l ic h  s e i ,  daß der innere Wert der M itte lw ert zwischen 
beiden Grundstückswerten s e i .  Gerade d iese  Art der Be­
rechnung wird heute entgegen dem frü h e r Üblichen im 
Schrifttum  über GrundStücksSchätzungen abgelehn t, w eil 
der so erreebnete  M itte lw ert be i dem durch d ie  Gesetz­
gebung über M ietzinsen und G rundstücksstoppreise her­
beigefüh rten  A useinanderfallen  von sog. Sachwert und 
dem E rtragsw ert kein  r ic h t ig e s  B ild  über den inneren 
Wert mehr gebe (vgl zu d ie se r  Präge H einrich K rieger, 
Der Grundstückswert S e ite  20 f f ;  Max A lb ert, Bie 
Schätzung der Grund- und Gebäudewerte, 4. Aufl S eite  
15$ Th. Weil, Grundstücksschätzung 3. Aufl S e ite  43 
u n te n ) . Barüber, wie Sachwert und E rtragsw ert be i der 
Berechnung des inneren  Wertes, zu berücksich tigen  sind , 
bestehen, wie s ich  aus den erwähnten Abhandlungen e r ­
g ib t , keine allgem ein anerkannten Grundsätze. Bei der 
Bewertung der verschiedenen Arten von Grundstücken 
(M ietgrundstücken, E infam ilienhäuser, P ab rik - und 
G eschäftsgrundstücken) wird v ie lfa c h  verschieden ver-



fah ren , u n d  Je nach der ZweckbeStimmung der auf 
dem Grundstück e r r ic h te te n  Gebäude von dem E rtrag s­
w ert oder dem Sachwert ausgegangen. Bei Mietgrund­
stücken wie dem wird allgem ein der Er-
.trag sw ert zugrunde ge leg t und der Sachwert nur a ls  
V ergleichsw ert herangezogen, wenn die Umstände eine 
K orrektur des E rtragsw ertes fo rdern  (A lbert aaO S 99; 
Weil aaO S 43). Anders i s t  dem Ergebnis nach auch 
der B eru fungsrich ter n ich t verfah ren ; es i s t  v ie l ­
mehr anzunehmen, daß d ie  Rechnung des B erufungsrich- 
te r s  entscheidend durch d iese  geringe D ifferenz 
(5$). b e e in f lu s s t  i s t ,  und daß darauf d ie  E ntschei­
dung über den Wert w esen tlich  beruh t.

Gegen d ie  Berechnung des Sachwerts bestehen 
keine re c h tlic h e n  Bedenken.

Die E rm ittlung  des E rtragsw erts  des 
i s t  schw ierig , da der Block m it z in sv e rb illig tem  
S taatsbaudarlehen  b e la s te t  i s t  und zu e rm itte ln  i s t ,  
wie s ich  d iese  Z in sv erb illig u n g  auf den E rtragsw ert 
auswirkto Der B eru fungsrich ter h a t den von dem Sach­
verständ igen  Gumpert e rm itte l te n  E rtragsw ert übernom-

«

men. Die Berechnungsweise d ieses  Werts i s t  in  diesem 
Rechtszuge r e c h tl ic h  zu überprüfen , da eine Anwendung 
von re c h t l ic h  fehisam er Berechnungsgrundsätze zu 
einem Ergebnis führen könnte, das n ic h t a ls  E rtra g s­
w ert anzusprechen i s t ,  so daß a lso  auch der Rechts­
b e g r if f  des E rtragsw erts  verkannt se in  könnte.

Die Nachprüfung lä ß t  aber auch h ie r  keinen 
R ech tsirrtum  erkennen.

§ 2049 Abs 2 BGB d e f in ie r t  den B eg riff  des Er­
trag sw erts  fü r  Landgüter so , daß e r  s ic h  nach dem 
R ein ertrag  bestim mt, den das Landgut nach se in e r
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b ish e rig en  w ir ts c h a f tlic h e n  Bestimmung bei ordnungs­
gemäßer B ew irtschaftung n ach h a ltig  gewähren kann. Für 
den E rtragsw ert anderer W irtsch aftsg u te r, a lso  auch 
fü r  den bebau ter Grundstück^ kann n ich ts  anderes g e l­
te n . Der E rtragsw ert e ines nutzbaren W irtschaftsgu tes 
i s t  der G eldbetrag, der s ich  aus der zu einem den Ver­
h ä ltn is s e n  angemessenen Zinsfuß erfolgenden K a p ita li­
s ierung  des R einertrages e rg ib t (vgl a n s ta t t  v ie le r  
Weil aaO S e ite  35). Grundlage fü r  die Berechnung des 
R ein ertrag s  s ind  a l l e  aus dem bebauten Grundstück 
e r z ie l te n  Einnahmen. Hiervon sind  abzusetzen, Zinsen 
fü r  den Boden, B etrieb skosten  fü r  d ie E rz ie lung  des 
R ohertrages und ev e n tu e ll e in  B etrag fü r  die Abschrei­
bung des G ebäudeanteils. Das i s t  allgem eine Meinung, 
welches d iese  Kosten s in d , i s t  der Sache nach fü r  die 
Schätzung von G rundstücksreinerträgen  n ic h t b e s t r i t ­
ten  (vgl A lbert aaO S 66 f f ;  K rieger aaO S 76; Weil 
S e ite  35 f f ) .  G rundsätz lich  sind  nun außer dem ü b l i ­
chen Z inssa tz  fü r  den Bodenwert andere Zinskosten 
von dem R ohertrag n ic h t abzusetzen, mag es s ich  um 
die Verzinsung eigenen oder fremden K ap ita ls  handeln, 
das in  dem G ebäudeteil in v e s t ie r t  i s t .  Das l i e g t  im 
Wesen des R e in e rtrag s , der der Reinnutzen i s t ,  den 
das Grundstück unabhängig von den an ihm bestehenden 
R ech tsv erh ä ltn issen  ab w irft. J?‘ü r den E rtrag  e ines 
Grundstücks a ls  solchen i s t  daher se ine B elastung 
m it Hypotheken oder anderen Rechten unerheb lich . Der 
E rtra g  b le ib t  immer d e rse lb e , welches auch d ie Be­
la s  tungsvez’h ä l tn is s e  sind . Ob in  Gebäuden auf einem 
Grundstück eigenes oder fremdes K ap ita l in v e s t ie r t  
i s t ,  b e rü h rt den R ein ertrag  auch n ic h t, den das 
Grundstück a ls  so lches abw irft (vgl h ie rz u  die De­
f in i t io n  bei H erbert K.R. M üller, Die s tä d tisc h e  
Grundrente und die Bewertung von Baugrundstücken 
Band V der S c h rif te n re ih e  der Deutschen Akademie
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fü r  S tädtebau und Landesplanung 1953 in  der Note 41 
auf rieite  299; fe rn e r  K rieger aaO S e ite  61 unten;
Weil a&0 S e ite  35 f ) .  So i s t  im vorliegenden P a ll  der 
Sachverständige n ic h t vorgegangen* In  seinem Gutach­
ten  vom 28. Mai 1952 hat e r  von dem B etrag der Rohein­
nahmen, d ie e r  m it 39-490,— RM b e z i f f e r t ,  außer den 
Gesamtausgaben (29 .480 ,— R*0 und den Zinsen fü r  den 
Grundstückswert (6 -795 ,— RM) einen w eiteren  Betrag 
fü r  1 ,1  Zinsen fü r  das damals in  Höhe von 
569-300,— RM bestehende S taatsbaudarlehen  mit 
6 .262 ,— RM ab g e se tz t.

Der Abzug d ie s e l  Z inskosten beruht aber darauf, 
daß der Sachverständige dem von ihm m it dem sog. 
K riegerschen M u ltip lik a to r  errechneten  B etrag von 
489.000,— RM, außer dem GrundStückswert von
135.900, — RM, den Betrag des S taatsbaudarlehens in  
Höhe von 569.300,— RM h inzu füg t, und so nach Abzug 
von 34.000,— RM fü r  F liegerschäden zu dem E rtra g s ­
wert von 1.160.00C ,— RM gelang t. D ieses von dem Sach­
verständ igen  beobachtete Verfahren i s t  aus Rechtsgrün­
den n ic h t zu beanstanden. Denn der u n te r  Zugrundele­
gung der ta tsä c h lic h e n  Mieteinnahmen errechnete  Er­
trag sw ert bedarf e in e r  B erich tigung , wie s ich  aus 
folgenden Ausführungen e rg ib t .

Dem mit dem K riegerschen M u ltip lik a to r  von 18.5 
v e r v ie l f ä l t ig te n  R einertragsw ert i s t ,  wie es der Sach­
verständ ige  getan h a t, der Grundstückswert m it
135.900, — RM zuzusetzen. Der so errechnete  E rtra g s­
wert kann aber n ic h t a ls  angemessener Wert des Grund­
stücks angesehen werden, wenn man b e rü c k s ic h tig t, daß 
nach den F ests te llu n g en  des Sachverständigen d ie  Bau­
kosten fü r  den Jahre 1930/1 s ich  auf
rund 1 .000 .000 ,— RM belaufen  haben d ü rften  (Bl 78 (JA).
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Die .Diskrepanz zwischen diesem B etrag und dem zu 
errechnenden B rtragsw ert beruht darauf, daß der Bau­
kostenindex in  den Jahren 1930 und 1931 nach A lbert 
aaO S eite  57 im Jah resd u rch sch n itt 170,9 bezw. 155,9 
betrug» Die Baukosten waren a lso  sehr hoch (gegen 1913). 
Diesen fü r  den Neubau e rfo rd e rlic h e n  Aufwendungen en t­
sprachen aber die g e se tz lic h  zu lässig en  Mieten n ic h t, 
s ie  wurden a b s ic h tl ic h  n ie d rig  gehalten» IJm die p riv a ­
te  B a u tä tig k e it durch d iese  vom w ir tsc h a ftlic h e n  Stand­
punkt unzureichenden Mieten n ich t zum E rlieg en  zu b r in ­
gen, h a t die ö ffe n tlic h e  Hand, wie auch im vo rlieg en ­
den P a l l ,  Baudarlehen zu einem Z inssa tz  -  h ie r  1 .1  # -  
gewährt, der gegenüber dem sonst fü r  Baudarlehen üb­
lich en  eine erheb liche V erb illigung  bedeu te te . Die 
D ifferenz zwischen diesem Z inssatz  und dem sonst üb­
lic h e n  vermehrt aber d ie aus dem Grundstück zu e rz ie ­
lenden Roheinnabmen, da der Grundstückseigentümer 
(Bauherr) durch die V erb illigung  des Z in ssa tzes Auf­
wendungen s p a r t ,  d ie e r  sonst fü r  das g le ich e  K ap ita l, 
s e i  es eigenes oder frem des, h ä tte  aufwenden müssen. 
Diese E rsp a rn is  muß daher im Ergebnis auch den E rtrag s­
w ert erhöhen. Denn w ir ts c h a f t l ic h  gesehen übernimmt 
a n s te l le  der M ieter d ie  Ö ffen tliche  Hand durch die Ein­
räumung des v e r b i l l ig te n  Z inssatzes den T e il der Roh­
einnahmen des b e la s te te n  Grundstücks, der e rfo rd e r-, 
l i e h  i s t ,  um den E rtrag  des Grundstücks so zu g e s ta l­
ten« daß die Einnahmen die Kosten und eine angemessene 
Verzinsung des übrigen  in  dem Bau in v e s t ie r te n  Kapi­
t a l s  decken. D ieser Sachverhalt kann n ic h t ohne Ein­
flu ß  auf den E rtragsw ert e ines Baugrundstücks se in ; 
der nur aus den Mieten errechnete  Bauwert i s t  daher 
um einen angemessenen B etrag zu erhöhen. Im S c h r if t­
tum werden fü r  d ie Berechnung d ie ses  zu sä tz lich en  Son­
derw ertes (vgl zu dem B eg riff  K rieger aaO S e ite  93 f f  
und A lbert aaO 96 f)  verschiedene Berechnungsmethoden
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empfohlen. Während Weil aaO S e ite  44 der Ansicht zu 
se in  sch e in t, es se i h e i v e rb il l ig te n  H auszinssteuer- 
darlehen d ie  D ifferenz zwischen dem ta tsä c h lic h e n  Zins­
fuß und dem Normalzinsfuß zu k a p i ta l is ie r e n ,  geht K rie­
ger aaO S e ite  96 wohl von denselben Grundgedanken aus, 
b rin g t aber eine v e rfe in e r te  Berechnungsmethode zur An­
wendung, die d ie  zu k a p ita lis ie re n d e  Z in sersparn is  um 
gewisse Beträge (erhöhte A bschreibungslast, N achteile 
durch Einschränkung der f re ie n  Verfügungsgewalt des 
Bauherrn) m indert. Daraus i s t  zu ersehen, daß eine 
e in h e it l ic h e  Methode der Berechnung des E rtragsw ertes 
s ich  n ic h t du rchgesetz t h a t. Es i s t  daher aus Rechts­
gründen gegen die Berechnungsmethode des Sachverstän­
digen Gumpert, der s ich  der B eru fungsrich ter angeschlos­
sen h a t, n ic h ts  zu e rin n ern . Auch s ie  kann geeignet 
se in , zu einem r ic h tig e n  Ergebnis zu führen . Daß der 
R ech tsb eg riff des E rtragsw ertes vom B eru fungsrich ter 
verkannt worden wäre, i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h .  Es kann 
n ic h t a ls  u nzu lässig  angesehen werden, wenn der Sach­
verständ ige  den e rfo rd e r lic h e n  Ausgleich durch Hinzu­
fügung des R es tk ap ita ls  des S taatsbaudarlehens h e rb e i­
g efüh rt h a t . Daß der von ihm errechnete  B etrag aber 
w ir ts c h a f t l ic h  unangemessen i s t ,  l ä s s t  s ich  n ic h t e r ­
sehen. Der B eru fungsrich ter ha t daher den h ie r  maß­
gebenden Wert des Isa r ia b lo c k s  re c h t lic h  zu tre ffen d  
e r m i t te l t .

bb) Grundbesitz in

Die fü r  d ie  Bewertung des anzuwenden­
den Bewertungsregeln s ind  fü r  d ie  des G rundbesitzes in  

n ic h t anwendbar. H ier handelt es s ich  zur 
Z e it des E rb fa lls  n ic h t um M ietgrundstücke, sondern um 
e in  von den Eigentümern bewohntes E infam ilienhaus und 
um e in  von ihnen persö n lich  fü r  gewerbliche Zwecke ge­
n u tz te s  Grundstück« In  d iesen  F ä llen  wird von Weil aaO

\
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S e ite  43 d ie Ansicht v e r tr e te n , daß der gemeine Wert 
n ic h t nach dem E rtrag sw ert, sondern nach dem Sachwert, 
d .h . dem Bodenwert und dem Bauwert der G-ehäude e in ­
s c h l ie s s l ic h  der Bebenanlagen am B ew ertungsstichtag 
u n te r B erücksichtigung e in e r  Abschreibung fü r  Wertmin­
derung durch V erschlechterung des baulichen Zustandes, 
des allgem einen A lte rs  sowie so n s tig e r  Schäden zu ver­
stehen i s t  (aaO S 12)» Für E infam ilienhäuser l ä s s t  auch 
A lbert den Sachwert maßgebend se in , wie die Ausführun­
gen auf S e ite  102 f f  zeigen, während e r  fü r  G eschäfts- 
grundstücke wohl eher den E rtragsw ert fü r  maßgebend 
h ä l t  (aaO S eite  101 f ) .  K rieger b e fa s s t  s ich  in  se in e r  
genannten S c h r if t  m it d e ra rtig en  Grundstücken n ich t * 
U n ter‘B erücksichtigung d ie se r  im Schrifttum  v e rtre ten en  
A nsichten kann aus Bechtsgründen n ic h t beanstandet wer­
den, wenn zum Zwecke der E rm ittlung des Nachlasswertes • 
fü r  d ie Berechnung von Ansprüchen der l e t z tw i l l ig  Be­
dachten oder der g e se tz lich e n  Erben der Sachwert d ie ­
se r Grundstücke zugrunde g e leg t w ird . Der erkennende 
Senat h a t auch b e re i ts  in  einem Erkenntnis vom 22, Ok­
tober 1955 (IV ZB 133/55) ausgesprochen, daß es mit 
der B evision n ic h t bemängelt werden könne, wenn der 
T a tsach en rich te r be i der'Bewertung von E infam ilienhäu­
sern  von dem Bauwert und n ic h t vom E rtragsw ert ausge­
he. Im vorliegenden F a ll  h a t der Sachverständige Geß- 
wein fü r  den maßgebenden Zeitpunkt des 31. Dezember 
1945 den Sachwert des E infam ilienhauses auf 37,200,— BM 
und den des G eschäftsgrundstücks auf 11 .000 ,— BM 
g esc h ä tz t. Für das E infam ilienhaus h a t e r  außerdem 
einen E rtragsw ert von 29 .000 ,— BM e r m i t te l t  und aus 
den beiden Werten einen M itte lw ert von 33*000,— BM 
e rrech n e t. Demgemäss i s t  e r  zu einem Gesamtwert von 
44.000,— BM fü r  beide Grundstücke gekommen. Der Be­
ru fu n g sr ic h te r  h a t den Wert des GesamtgrundbeSitzes
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m it 46 p 000,— RM angenommen • Er wurde h ie rzu  veran­
l a s s t ,  nachdem der Sachverständige Geßwein bei se in e r 
Vernehmung bekundet h a t te ,  die Ertragsw ertberechnung 
se i sehr wohlwollend vorgenoromen, auch s e i  seine Schät­
zung des Geschäftsgrundstücks, mit 11 .000 ,— RM n ie d rig  
und la s se  eine Spanne von 10 # nach oben und unten zu. 
Unter d iesen  Umständen i s t  das Ergebnis, zu dem der 
B eru fungsrich ter gekommen i s t ,  n ic h t deswegen zu be­
anstanden, w eil die Schätzung u n te r V erletzung des 
§ 286 ZPO zustandegekommen sei? wie die Revision m eint, 
besonders wenn man b e rü c k s ic h tig t, daß d ie Berechnung 
e ines M itte lw ertes , wie s ie  von dem Sachverständigen 
fü r  das Y/ohngrundstüek vargenommen worden i s t ,  heute 
überwiegend abgelehnt w ird, und wenn man w eite r in  
B etrach t z ie h t ,  daß der Sachverständige Geßwein se in e r 
Berechnung einen Baukostenindex von 1.35 zugrunde ge­
le g t  h a t, während der Index fü r  Ende 1945 1*9 b is  2.0
betrug .

4. R ech tliche Bedenken bestehen jedoch gegen den vom 
B eru fungsrich ter der K lägerin  zuerkannten Zinsanspruch. 
In dem angefochtenen U r te il  geht das G ericht o ffen­
s ic h t l ic h  davon aus, daß die Beklagte m it ih re r  L ei­
stung b e re i ts  am 1. A pril 1946 in  Verzug gekommen s e i ,  
d .h . dem Tage, an dem nach dem Ehe- und E rbvertrag  das 
der K lägerin ausg ese tz te  Vermächtnis zu e n tr ic h te n  war. 
Der B eru fungsrich ter sch e in t d iesen  Tag nach § 284 
Abs 2 BGB a ls  fü r  den E i n t r i t t  des Verzuges maßgeblich 
anzusehen, e r  sch e in t anzunehmen, daß es s ich  dabei um 
eine nach dem Kalender bestimmte Z eit fü r  d ie Leistung 
handele. Er ü b e rs ie h t, daß s ich  die Z eit der Leistung 
h ie r  n ic h t nur nach dem Kalender bestim m t,' sondern 
durch den zur Z e it des Abschlusses des E rbvertrags un­
gewissen Zeitpunkt des Todes des E rb lasse r?  m itbe­
stimmt i s t .  Damit e n t f ä l l t  zunächst d ie Anwendung
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des § 284 Abs 2 Satz 1 BGB. Der B eru fungsrich ter hat 
aber auch übersehen, daß vor der Währungsreform die 
K lägerin eine Zahlung in  Geld überhaupt abgelehnt h a t, 
obwohl d ie Beklagte nur zu e in e r  solchen v e rp f l ic h te t  
war. Die Voraussetzungen des Verzuges können daher 
n ich t vor dem 21. Juni 1948 bestanden haben, dem Tag 
des In k ra f t t re te n s  der Währungsreform. Daß d ie se r  • 
Verzug, sp ä te r  e in g e tre te n  s e i ,  i s t  von der Revision 
n ic h t geltend  gemacht. S ie wendet s ich  nur gegen die 
Höhe des zuerkannten Z in ssa tzes . Diese i s t  aber re c h t­
l ic h  zu beanstanden. Die vom’ B eru fungsrich ter fe s tg e ­
s t e l l t e  T atsache, daß ab 1. Januar 1949 W ertpapiere 
m it e in e r  Verzinsung von 6 $ und ab 1 . Januar 1952 
m it e in e r  solchen von 8 % zu kaufen waren, re c h tfe r ­
t i g t  e in  ü b ersch re iten  des g ese tz lich en  Zinsfußes von 
4 i» u n te r dem G esichtspunkt des Verzugs Schadens nach 
§ 288 Abs 2 BGB im vorliegenden P a lle  n ic h t .  Da der 
B eru fungsrich ter n ic h t f e s t g e s te l l t  h a t , daß der Klä­
gerin  durch den Verzug der Beklagten e in  w e ite re r 
durch den g ese tz lich en  Z inssa tz  von 4 # n ic h t ge­
deck ter Schaden w irk lich  entstanden i s t  (§ 288 Abs 2 
BGB), muß es be i dem g ese tz lich en  Z inssa tz  se in  Be­
wenden haben.
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Das angefochtene Ui’t e i l  war daher nur bezüglich  
des Zinsanspruchs zu ändern, im übrigen war die Re­
v is io n  a ls  unbegründet zurückzuweisen. Die Kosten­
entscheidung beruht auf § 92 ZPO. Dabei i s t  d ie Ko­
stenentscheidung fü r  d ie V orinstanzen entsprechend 
dem V erhä ltn is  des zuerkannten zu dem abgewiesenen 
(Peil des Hauptanspruchs zu b e ric h tig en , während fü r  
d ie V erte ilung  der Kosten des R evisionsrechtszuges 
d ie  te ilw e ise  Abweisung der Klage wegen der zuv iel 
verlang ten  Zinsen entsprechend zu beachten war.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Siemer


	iv 33 99/55

	2474 073

	r.

	06

	,*L




