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Verkiindet
am 10. Lirs 1956 2474 073 — "

Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen de s Volkes.

In dem Rechtsstreit

der Frau Katharina M gev.. NI in R.
i 1)

Beklagten und Revn.smnsklagemn,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

gegen

Frau Jobanna D @ geb. S- —
D strase @D, ’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Recktsgpwalt Prof. Dr.-
., & -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ~uf die
miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1955 unter Hitwir-
kung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Raske, Johannsen und Siemer

fiir Kecht erkannts

Das den Parteien am 28, Februvar und am 1. Mérz
1955 an Verklindungs Statt zugestellte Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen mi% dem 8itz in Augsburg wird teilweise
aufgehoben und auf die Berufung der Beklagten
das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
in Augsburg vom 20. Oktober 1953 insoweit teil-
weise gedndert, als sich diese Urtieile auf den
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mit der Klage geltend gemachten Zinsanspruch
und die Kosten des Rechtsstreits begiehen.
Die Urteilsformel wird wie folgt neu gefaBt:

Die Beklagte wird verurteilt, unter Abweisung
der Klage im ilbrigen, an die Klégerin

DM 20.970,~- nebst 4 % Zinsen seit dem 21. Ju-
ni 1948 zu zahlen..

Im fibrigen wird die Revieion als unbegriindet
zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Kla-
gerin 1/3 der in dem ersten und in dem Beru-
Tungsrechtszug erwachsenen Kosten zu tragen,
wihrend die Beklagte 2/3 der in diesen Rechts-
gligen érwachsenen Kosten zu tragen hat. Von den
Kosten der Hevision fallen der Beklagtem 5/6
und der Kligerin 1/6 zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestands

Die im Jahre 1915 geborene Kligerin ist die auBer-
eheliche Tochter des am 31. Dezember 1945 verstorbenen
Fuhrunternehmers Anton M@ in R, die Be-
klagte ist seine Witwe. Aus der Fhe der Eheleute M.
sind Kinder nicht hervorgegangen. Kurz nach ihrer
Verheiratung schlossen die Eheleute M@ am 1. Juni
1923 einen Ehe- und Erbvertrag. In diesem bestimmten
sie, daB8 fiir ihre Ehe der Giiterastand der allgemeinen
Giitergemeinschaft gelten solle. PFiir den Fall des To-
des vereinbarten sie, daf der liberlebende Ehegatte .
Alleinerbe sein und etwaigen aus der Ehe hervorgehen-
den Kindern als Vermdchtnis einen Betrag auszahlen
golle, der dem gesetzlichen Erbteil gleichkomme. Soll-
ten Kinder nicht vorhandéen sein, 50 solle die Ehefrau,
wenn sie den Ehemann iiberlebe, an die Kligerin ein
Vermdchtnis auszahlen, dessen Betrag ihrem gesetzli-
chen Erbteil entsprdche, wenn sie ein eheliches Kind
wire.

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten die Aus-
zahlung des ihr in dem Ehe- und Erbvertrag vom 1. Juni
1923 ausgesetzten Verm#ichtnisses. Die hieriliber be-
reits im Jahre 1946 und auch spiter gefiihrten Ver-
handlungen haben zu einem Ergebanis nicht gefiihrt.

Im Laufe des Sommers 1947 hat die Beklagte der Kl&-
gerin einen Betrag von 15.000,-- RM als Abfindung
fiir ihr Vermdchtnis angeboten.Die Kldgerin hat die-
ses Angebot abgelehnt. Die Beklagte hat daraufhin
diesen Betrag unter Verzicht auf das Recht der Riick-
nahme fir die Kl#gerin hinterlegt und diese hiervon
am 6. Oktober 1947 in Kenntnis gesetzt. Die Beklagte
steht auf dem Standpunkt, daf die Klidgerin weitere
Detrdge nicht zu fordern habe. Zur Zeit des Erb-
falls bestand das Vermdgen der Eheleute M@ aus
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einem von ihnen bewohnten Einfamilienhaus in R¢D

-, einem bebauten Betriebsgrundstiick daselbst

mit Garagen und einer darauf befindlichen Werkstétte

sowie dem auf dem Grundstiick mit einigen Tastkraft-

wageri betriebenen Fuhrgeschdft, einer Wohnungsein-

richtung und einem Anteil zu 1/3 an einem in den

Jahren 1930 und 1931 errichteten Hauserblock in M
O (o IQJED) - Dieses Grund-

stiick hatten die Eheleute M@ mit anderen Miteigen- f
tiimern am 26. August 1941 zum Preise von 1.204.000,--RM

unter Ubernahme von hypothekarischen Belastungen in

der damaligen Gesamthohe von 1.094.000,-- RM gekauft, i
der Rest von 110.000,-- RM wurde von den Erwerbern
in bar éntrichtet. Zur Deckung dieses Barbetrages -
und der sich auf 20.000,-~ RM belaufenden Erwerbs-
kosten haben die Eheleute M@ 65.000,-- RM aufge-
wandt. Nach dem Tode ihres Ehemanns setzte sich die
Beklagte am 30. Juni 1947 mit den anderen Miteigen-
tiimern auseinander, sie erhielt dabei von dem Grund-
stiick die Hiuser ir@), @ @ 0. @ @ @ vnd @ an

. der - Z@J StraBe sowie den Hofraumanteil Plan

Nr 246 1/% und einen Teil aus Plan Nr 244 als Allein- _
eigentum zugewiesen, ferner eine Aﬁsgleichszahlung !
von 35.000,-- RM. Dafilir Ubernahm sie von der hypothe-
karischen Gesamtbelastung einen Teil im Gesamtbetrag

von 33%4.491,-- Ri. Am 29. Oktober 1947 verkaufte sie

einen Teil des ihr zugewiesenen Grundstiicks mit den

Héusern Z- strage@, @, @ und @ un den Preis

von 202.000,-- BM weiter. In Anrechnung auf den Kauf-

preis iibernahm der Erwerber einen Teil der Grund-
stilcksbelastung in Hohe von 160,.3%24,50 RM.

Die Kl#gerin errechnet den Wert des halben Ge-
samtgutes der Ehelente M@ zur Zeit des Erbfalls
auf 65,000,-— RM, den nach Abzug der NachlaBverbind-
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lichkeiten verbleibenden Reinnachlass auf 54.000,-- RN
und demgemiéB ihren Vermichtnisanspruch (%/4 hiervon)
auf 40.500,-- RM. Diesen Betrag verlangt sie umge-
stellt im Verhidltnis 1 : 1. Hiervon fordert sie in
diesem Hechtsstreit zun#éichst einen Teilbetrag von
30.000,~- DM, auf den sie sich den im Verhidltnis

10 : 0,65 auf 975,-- DM umgestellten, ihr inzwischen
ausgezahlten, Hinterlegungabetrag anrechnen lassen
will. Mit der Klage hat sie die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen
begehrt.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie
macht geltend, die Kligerin sei nicht berechtigt ge-
wesen, den Betrag von 15.000,-- RM zuriickzuweisen,
mehr als diesen Betrag habe sie damals nicht fordern
ktnnen, es habe #ich nicht nur um eine Teilleistung
gehandelt. Sie wendet sich gegen die von der Klégerin
angegebene Bewertung des Nachlasses ihres Zhemanns.
Inshesondere macht sie geltend, der I‘ habe
unter Beriicksichtigung der zur Zeit des irbfalls
vorhanden gewesenen Kriegsbeschddigungen und starken
Reparaturbediirftigkeit keinen h&heren Wert als die
darauf lastenden Hypotheken in der damaligen Hohe.
von noch 1.014.000,-~ RM gehabt, wenn man den Wert
in der #blichen Berechnungsweise nach dem Mittel
zwischen Sach- wad Ertragswert bestimme.

Das Landgericht in Augsburg hat -die Beklagte
verurteilt, an die Klégerin den Betrag von
18.704,07 DM nebst 0,4 % Zinsen vom 1. April 1946
bis zum 20. Juni 1948 und 4 % Zinsen seit dem 21.
Juni 1948 zu zahlen, im iibrigen hat es die Klage
abgewiesen.

By’
Wy
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Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Beru-
fung eingelegt. Wihrend die Beklagte mit dem von ihr
eingelegten Rechtsmittel die v8llige Abweisung der
Klage erstrebt, hat die Klsgerin beantragt, die Be-
rufung der Beklagten gurilicksuweisen und sie zu ver-
urteilen, .
an sie, die Kl#gerin, 29.025,-- DM nebst
0,4 % Zinsen vom 1. April 1946 bis 20. Juni 1948,
4 % Zinsen vom 21. Juni 1948 bis 31. Dezember 1948,
6 % Zinsen vom 1. Januar 1949 bis 31. Dezember 1951
und 8 % Zinsen seit dem 1. Januar 1952 .
zu zahlen. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten f
in vollem Umfang zuriickgewiesen und auf die Berufung
der Kldagerin die Beklagte zur Zahlung von 20.970,-- DM !
nebst -Zinsen hieraus in der beantragten Hohe verur- :
teilt. Wegen des geltend gemachten Restanspruchs hat !
es auch die Berufung der Kligerin'zurlickgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision
eingelegt, mit der sie die vOollige Abweisung der Klage
erstrebt.

Die Kl#gerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

~ Entscheidungsgriindes

1. Der Berufungsrichter geht davon aus, daB die
Klégerin in dem Ehe- und Erbvertrag der Eheleute HN@@
nicht als Erbin eingesetzt, sondern daB ihr ein Ver-
michinis zugewandt worden ist, das die Leistung einer
Geldsumme zum Gegenstand hat, die dem Wert des ge-
Setzlichen Erbteils der Klagerin entsprechen wiirde,
wenn die Klédgerin ein eheliches Kind des Erblassers
wire. MaBgebend fiir die Berechnung sei der Zeitpunkt
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des Erbfalls (31. Dezember 1945). Die Frage, ob die
Beklagte berechtigt gewesen sei, dieses Verm#dchtnis,
das nach dem Erbvertrag drei Monate nach dem Erbfall
fallig gewésen sei, auch vor der Wahrungsreform in
Reichsmark zu zeahlen, wird von dem Berufungsrichter
bejaht. Die Kldgerin hédtte, s6 filhrt das Oberlandes-
gericht aus, nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) die
Annahme des ihr geschuldeten Betrages in Reichsmark
nur verveigern diirfen, wenn er ihr unmittelbar vor
der Wshrunhgsreform angeboten worden wire. Durch ein
Angebot zu einem fritheren Zeitpunkt habe die Beklagte
nicht gegen Treu und Glauben verstoBen. Deshalb er-
gébe sich aus dem Umstand, daB die Zeit des Angebots
der 15.000,-~ RM und die nach der Annahmeverweigerung
am 6. Ok'tober 1947 erfolgte Hinterlegung der genann-
ten Summe in die Zeit der Entwertung der Reichspark
gefallen sei, allein kein Nachforderungsrecht der
Klagerin. ‘

Der der Klégerin zugewandte Verm#chtnisanspruch
sei ebenso wie der Pflichtteilsanspruch kein Geld-
wertanspruch, sondern ein Geldsummenanspruch, der
das Umstellungsvorrecht des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG
genieBe. Pir den Pflichtteilsanspruch sei diese
Rechtsauffassung bereits in der Rechisprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 5, 12 und 7, 134) anerkannt

© worden. Fir die Bewertung des Nachlasses zum Zwecke

der Berechnung des Klageanspruchs seien die Grund-

sidtze anzuwenden, die der Bundesgerichtshof in der

in BGHZ 13, 45 abgedruckten Entscheidung fiir die
Berechnung des Pflichtteilsanspruchs aufgestellt

habe. Fiir die Bewertung der zu dem Nachlaf lierz ge-
h3renden Grundstiicke und Grundstiicksanteile sei nicht
der zur Zeit des Erbfalls giiltige Stoppreis maBge-

bend, sondern ihr unter Berticksichtigung des Ertrags-
wertes und des Sachwertes zu errechnender "innerer Wert".
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Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
insoweit einen Rechtsirrtum nicht ersehen.

2. a) In seinen weiteren Ausfiilhrungen geht der Be-
rufungsrichter davon aus, daB die Beklagte sich im
Oktober 1947 durch Leistung eines Reichsmarkbetrages
habe von ihrer Schuld befreien konnen. Der Berufungs-
richter schlieft weiter, daf die Kl#gerin damals in
Annahmeverzug gekommen wire, wenn sgie diejgeschuldete
Leistung suriickgewiesen hitte. Die Beklagte sei dann
nach §§ 372, 378 BGB berechtigt gewesen, den ge-
schuldeten Betrag mit schuldbefreiender Wirkung zu
hinterlegen. Durch die Hinterlegung der angebotenen
Summe von 15.000,-~ RM habe sich die Beklagte ihrer
Schuld jedbch nur dann befreit, wenn dieser Betrag
entweder zur Erfillung der Schuld susgereicht hitte
oder doch hinter dem geschuldeten Betrag nur uner-
heblich zuriickgeblieben sei. Nach § 266 BGB sei n#ém-
lich der Schuldner zu Teilleistungen nicht berechtigt,
der Gldubiger brauche eine solche auch nicht anzuneh-
men und kdme durch die Zuriickweisung nicht in Annahme-
verzug, der Schuldner ktnne sich daher -durch Hinter-
legung einer Teilleistung nicht befreien, es sei denn,
daB diese nur unerheblich hinter dem geschuldeten Be-
‘trag zuriickgeblieben sei. Es komme somit darauf an,

ob der Betrag von 15.000,-- RM, den die Beklagte am
6. Oktober 1947 fiir die Kligerin unter Verzicht auf
Riickforderung hinterlegt habe, so erheblich unter

der geschuldeten Leistung zuriickgeblieben sei, daf
die Kléigerin auch unter Beachtung des § 242 BGB auf
Grund des § 266 aa0 die Annahme hiétte verweigern
diirfen.
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b)  Auch diegen Erwdgungen des Berufungsrichters ist
beigutreten, die dagegen erhobenen Angriffe der Revi-
sion greifen nicht durch. Es ist allerdings richtig,
daB der Gldaubiger eine Teilleistung damm nicht zuriick-
weisen darf, wenn die Zuriickweisung mit Treu und Glau-
ben nicht vereinbsr ist. Insoweit findet das sich aus
§ 266 aa0 ergebende Recht des Glaubigers eine Grenze
an den Anforderungen, die Treu und Glauben im Rechts-
verkehr stellen. Das ist sowohl in der Rechtsprechung
des Reichsgerichts (RG in SeuffArch 61 Nr 149) als in
der des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 28. April 1954
- VI ZR 38/53 - IM Nr 2 zu § 1 Sachschad@) anerkannt.
Es kann der Revision gugegeben werden, daB die Ableh-
nung einer Teilleistung nicht nur in dem Fall Treu
und Glauben zu widersprechen braucht, wenn die Teil-
leistung nur geringfiigig hinter der Schuld zuriick-
bleibt, auch andere Umstiéinde kOnnen einen Verstoss
gegen § 242 BGB ergeben. Die Tatsachen, auf die sich
aber die Revision beruft, vermdgen einen solchen Ver-
stoss nicht zu begriinden.

Piir die Entscheidung der zundchst erheblichen
Prage, ob eine angebotene Leistung als Teilleistung

" anzusehen ist, kommt es lediglich auf den Betrag an,

der auf Grund des Schuldverhdltnisses zu erbringen ist,
nicht aber darauf, ob der Schuldner anzunehmen berech-
tigt war, er habe die gesamte geschuldete Leistung
angeboten, noch auf die Griinde, aus denen der Glau-
biger die Leistung zuriickgewiesen hat. Es ist daher
unerheblich, ob die Leistung dem entsprach, was im
vorliegenden Fall nach der Berechnung des Landgerichts
(unter Beriicksichtigung eines Rechenfehlers) als Be-
trag der Schuld anzusehen widre, noch kann sich die
Beklagte darauf berufen, daB die Kldgerin die Annahme
der Leistung deswegen abgelehnt habe, weil sie den
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Standpunkt eingenommen habe, sie sei zur Annahme
einer Reichsmarkleistung iiberhaupt nicht verpflichtet.
Die Gefahr, daB die angebotene Leistung der Schuld
entspricht, tridgt grundsédtzlich der Schuldner. Bietet
er wenigef en, als er schuldet, so kommt der Glédubiger,
der die Annahme verweigert, nicht in Annahmeverzug
(8§-293 £f BGB), die Hinterlegung des angebotenen Be-
trages befreit ihn nach § 378 BGB nicht von seiner

* Schuld. Das kann im vorliegenden Fall auch nicht
deswegen anders sein, weil die Klégérin sich nicht
auf den Vorschlag der Beklagten eingelassen hat, ein
Dritter, etwa die Industrie- und Handelskammer oder
der Oberlandesgerichtsprisident in Minchen, sollte
einen oder mehrere geeignete Sachverstiandige auswih-
len, die iiber den Wert des Nachlasses ein fiir beide
Teile verbindliches Gutachten erstatten. Aus der
Zurﬁckwéiéung dieses Vorschlags durch die Klégerin
kann die Beklagte nichts fiir sich herleiten. Denn

sie war dadurch nicht daran gehindert, den wirklichen
Betrag des Nachlasswertes und damit den sich daraus
ergebenden Betrag des Anspruchs der Kldgerin zu er-
mitteln. Sie war im Besitz aller Unterlagen, die fiir
die Berechnung des Nachlasswertes erforderlich waren.
Sie konnte sich die geeigneten Gutachten selbst be-
schaffen, ohne daf die Kli#gerin mitwirkte. War die
Kldgerin mit der angebotenen Leistung nicht einver-
standen, so stépd es der Beklagten frei, durch eine
geeignete Festastellungsklage den von ihr der Kligerin
geschuldeten Reichsmarkbetrag flir diese bindend fest-
stellen zu lassen. Auch aus der von der Revision an-
gefiihrten oben erwdhnten Entscheidung des VI. Zivil-
senats vom 28. April 1954 (insoweit bei LM nicht ab-
gedruckt) kann die Beklagte zu ihren Gunsten nichts
herleiten. In dieser Entscheidung wird ausgefiihrt

-~

-



o)

- 11 -

(S 22 des Urteils), auch wenn eine vom Schuldner an-
gebotene Leistung die Schuld nur zum Teil zu erfiillen
vermdchte, kodnne der Gldubiger die Annahme nicht ableh-
nen, wenn sie ihm bei verniinftiger, verstidndiger Wiir-
digung der Lage des Schuldners und seiner eigenen
schutzviirdigen Interessen zuzumuten sei, die Ablehnung
also gegen Treu und Glauben verstoBe. BEin solcher Fall
sei unzweifelhaft dann gegeben, wenn dem Gldubiger und
dem Schuldner zur Zeit des Angebots nicht einmal be-
kannt gewesen sei, daB es sich um eine Teilleistung .
handele. Diesen Fall hat der VI. Zivilsenat in dem von
ihm entschiedenen Rechtsstreit deswegen fiir gegeben
gehalten, weil unter den Parteien des Rechtsstreits
zur Zeit des Angebots der Leistung kein Streit dariiber
bestand, daB die von dem Schuldner angebotene Leistung
dem in Reichsmark berechneten Schuldbetrag entsprach.
Der Streit der Parteien ging nur darum, ob der Schuld-
ner seine Schadensersatzverpflichtung durch die Zah-
‘lung des Reichsmarkbetrages erfiillen konne oder ob

der Gl#ubiger Naturalersatz (in dem entschiedenen Fall
Wiederaufforstung eines durch Brand zerstSrten Waldes)
verlangen konne. Dem entspricht der hier zu entschei-
dende Fall nicht. Denn dafiir, da8 Kli#gerin und Beklag-
te ilibereinstimmend davon ausgegangen seien, die an-
gebotene Summe von 15.000,~- RWM entspreche dem in
Reichsmark geschuldeten Betrag und die Klidgerin konne,
wenn sie Uberhaupt zur Annahme von Reichsmark ver-
pflichtet sei, keinen honeren Reichsmarlbetrag ver-
langen, ergibt sich aus dem vorgetragenen Sachver-
halt nichts. Entscheidend fdllt hier ins Gewicht,

daB nach dem im Tathestand des Urteils wiedergegebenen
unstreitigen Sachverhalt die Beklagte den Betrag von
15.000,~~ RM der Klégerin als A b findung
angeboten hat. Das bedeutet, daB durch diesen Betrag
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nach dem Willen der Beklagten jeder Streit iiber die
Hohe des Anspruchs ausgerdumt werden sollte. Darauf
brauchte sich aber die Klédgerin nicht einzulassen.
Die Ablehnung der Zshlung verstieB nicht gegen Treu
und Glauben, wenn sie das Angebot auch aus anderen
Griinden abgelehnt hat.

¢) Unbegrtindet ist aber auch, was die Revision in
diesem Zusammenhang weiter iiber die Rechtsfolgen des
angeblichen Annahmeverzugs der XKl#gerin ausfiihrt.

Sie meint, um diesen Verzug herbeizufilhren, habe ein
wortliches Angebot geniigt, da die Kldgerin erklirt
habe, sie wolle die Leistung nicht annehmen (§ 295
BGB). Sei aber durch dieses Angebot die Klégerin in

' Annahmeverzug geraten, so sei die Gefahr der Wahrungs-
umstellung nach § 300 Abs 2 aaQ auf sie libergegangen,
sie kOnne daher nur Umstellung des geschuldeten Be- I
trages im Verh&dltnis 10 : 1 verlangen. Selbst wenn ‘
man mit der Revision annimmt, die Kldgerin habe sich

bereits durch das wortliche Angebot der Kldgerin im
Ananahmeverzug befunden, so ist es unrichtig, wenn sie

daraus folgert, der Anspruch sei nur im Verhdltnis

10 : 1 umzustellen. Diese Angicht ist im Schriftitum

und der Rechtsprechung allerdings gelegentlich ver-

treten worden. Die herrschende Rechtsauffassung

steht aber auf dem gegenteiligen Standpunkt, das

bloBer 4Annahmeverzug dem GlHubiger kein Wihrungs-

risiko aufbiirde. Diese Ansicht wird auch vom V. Zi-

vilsenat in der Entscheidung vom 17. Dezember 1952

V Blw 6/52 (IM Nr 5 zu § 12 H6feQ) vertreten. Thr

schlieBt sich der erkennende Senat an. Es kommt da-

her allein darauf an, ob die Beklagte zur Hinter-

legung des Betrages von 15.000,-- RM befugt war oder

nicht. Bur im ersteren Fall ist sie in HGhe des

hinterlegten Betrages von ihrer Schuld befreit. 0b ,i

LR ':9
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gie aber berechtigt war, sich auf diese Weise zu be-~
freien, hédngt davon ab, ob die Klédgerin im Annahme-
verzug yar. Diese Prage beantwortete sich aber danach,
ob der von der Beklagten angebotene Betrag von
15.000,-~ RM eine Teilleistung war, die die Kligerin
zuriickweisen durfte oder hicht. ¥Mit recht hat daher
der Berufungsrichter seine Entscheidung darauf abge-
stellt.

3. liaBgebend fiir die Hohe des Anspruchs der Klié-
gerin ist der Wert des Nachlasses des Fhemanns der
Beklagten am 31. Dezember 1945, wie er sich nach Ab-
zug der NachlaBverbindlichkeiten von dem Wert der
NachlaBaktiven ergibt. Der Aktivnachlass bestand nur
aus dem Anteil des Brblassers an dem Gesamigut der
zwischen den Eheleuten M‘ vereinbarten allgemeinen
Glitergemeinschaft. Diesen bewertet das Berufungs-
gericht mit 82.000,-- RM, von der sich hieraus er-
gebenden HElfte mit 41.000,-~ RM setzt es die Nach-
laBverbindlichkeiten mit 11.740,-- RM ab, so daB der
Wert des Reinnachlasses 25.260,-- RM betrdgt. Die
Porderung der Klidgerin belduft sich nach dem Ehe-
und Erbvertrag auf 3/4 hiervon, das sind 21.945,-- RM.
Von diesem auf 21.945,-- DM umgestellten Betrag ist
der Umstellungsbetrag der hinterlegt gewesenen .
15.000,-~ R¥ mit den 975,-- DH, die die Klégerin aus-
gezahlt erhalten hat, in Anrechnung zu bringen. Dem-
gemédss beziffert der Berufungsrichter die von der
Beklagten zu entrichtende Summe auf 20.970,-- DM.

a)‘ Gegen diese Berechnung sind ‘insoweit keine Be~
denken ersichtlich, als-es sich um die Bewertung der
Wohnungseinrichtung mit 2.000,-- RM und eines Genos-
senschaftsanteils mit 500,-- RM handelt. Daf die
'Wohnungseinrichtung entgegen dem von der Beklagten
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in der Vorinstanz eingenommenen Standpunkt bei der
Bewertung des Nachlasses zu beriicksichtigen ist, und
ihr nicht allein als Voraus nach § 1932 BGB gebiihrt,
hat der Berufungsrichter im Ergebnis zutreffend an-
genommen. Dies ergibt sich schon allein daraus, da8
die Klégerin so gestellt werden soll, als ob sie ein
eheliches Kind des Erblassers wire. Gegeniiber einem
ehelichen Kind gebilihrt dem iiberlebenden Ehegatten
des Erblassers kein Voraus nach § 1932 BGB. Auf die
Rechtsausfithrungen des Berufungsurteils (Seite 29
des Urteils) kommt es nicht an, so daB hier dahin-
stehen kann, ob sie zutreffen. Auch insoweit sind
die Darlegungen des Berufungsrichters nicht zu be-
anstanden, als er bei der Bewertung des.von dem Ver-
storbenen betriebenen Fuhrgeschiéfts zu dem Ergebnis
kommt, daB das Geschidft zur Zeit seines Todes einen
Pirmenwert nicht gehabt hat, daB es damals mit
29.000,-~ RY iiberschuldet war und daf dieser Betrag
von dem Wert der Aktiva des ehelichen Gesamtgutes ab-
zuziehen ist. )

b)\ Nachzupriifen ist die von der Revision beanstan-
dete Bewertung des zu dem Gesamtgut gehOrenden Grund-
besitzes, der aus dem Anteil der Eheleute M@ an dem
D i~ D i cisen Ein-
familienhaus sowie einem bebauten Betriebsgrundstiick
in RGJJJNED vestand. Als deren Wert sind nach An- ‘
sicht des Berufungsrichters nicht die damals zZuléssi- .
gen Stoppreise anzusetzen, sondern ihr "innerer Wert",
der unter Heranziehung sowohl des Ertragswertes als des
unter Berilicksichiigung des Besukostenindexes und der
durch das Alter und den Zustand des Gebdudes beding-
ten Abschreibungen zu ermittelnden Sachwertes zu er-
rechnen sei. Der Berufungsrichter stiitzt sich auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 24. Mirz 1954

|
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- IV ZR 146/5% - (BGHZ 13,45), das diese Art der
Bewertung von Hachlassgrundstiicken fiir den Pflicht-
teilsanspruch bei einem Erbfall aus dem Jahre 1944
als maBgebend anerkannt hat. Gegen diesen Ausgangs-
punkt des Berufungsurteils bestehen keine Bedenken.
Es ist kein @Grund ersichtlich, der dagegen spriche,
das in diesem Urteil Ausgefiihrte auch auf einen Ver-
méichtnisanspruch zu libertragen, dessen Betrag sich
nach dem Wert des Nachlasses zur Zeit des Erbfalls
richtet, wenn beim Erbfall ein freier Grundstiicks-
markt nicht bestand und der zuléssige Verkaufspreis
gesetzlichen Beschriénkungen unterliegt und der ge-
setzlich gulédssige Preis in der Regel niedriger ist
als der sog. innere Wert. Hierbei sind die beiden
Grundstiickskomplexe getrennt zu behandeln.

ae) IGENNENER. io ¢GRS

Der Berufungsrichter geht davon aus, daB sich
nach dem Gutachten des Sachverstiéndigen Gumpert am
51. Dezember 1945 der Ertragswert dieses Grundstiicks
auf 1.160.000,-~ Rk und der nach den Vorschriften der
Preisstoppverordnung zuldssige Verkehrswert auf
1.100.000,-- Rk belaufen habe. Nach Abzug der damals
noch in Hohe von 1.014.000,-- RM bestehenden hypothe-
karischen Lasten ergebe sich daraus ein freier Er-
tragswert von 146.000,-- RM und ein freier Verkehrs-
wert von 86.000,—~ RM. Die HOhe des Sachwertes stellt
der Berufungsrichter auf Grund des Sachverstiéndigen-
gutachtens unter Beriicksichtigung des reinen Boden-
wertes in Hdhe von 135.900,~- Ri und des fiir den
Zejtpunkt der Bewertung maBgebenden Baukostenindexes
von 2.0 (gegeniiber 1.0 fiir 1913) nach Abzug einer
Wertminderung von 108.474,-- RM wegen des Alters der
Gebdude (berechnet mit 9 % nach dér sog. RoSschen
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Tabelle) und von 55.000,~- RM fiir Kriegsschiden und
aufgestanute Reparaturen zusitzlich eines Betrages von
53.508,—- RM fiir Nebenanlagen auf 1.211.000,-- RM
fest. Diesen Betrag legt der Berufungsrichter der Be-
wertung des Anteils der Eheleute kg an dem Grund-
stiick zugrunde. Nach Abzug der Hypothekenbelastung

von 1.014.000,-- RM bewertet er den freien inneren
Wert des Grundstiicks mit 197.000,-- RM, wovon auf den
Anteil der Eheleute M) 65.666,—— RM entfallen. Die-
sen Betrag vermindert der Berufungsrichter noch um

den Betrag von 3.182,5% R¥ als dem Anteil der Eheleute
@ sn einer am 31. Dezember 1945 bestehenden Grund-
steuerschuld von 14.928,6% R, der damels ein Genein-
schaftskonto der Teilhaber von 5.381,04 RM gegeniiber-
stand, so daB sich eine Reinbelastung des Grundbesitzes
in Hohe von 9.547,61 RW ergibt, die den Eheleuten I_
mit einem Drittel zur Last fdllt. Der reine Anteil der

Eheleute ¢ an der I P vetrigt daher nach der
Rechnung des Berufungsrichters 62.484,13 RHM.

.Die Revision beanstandet, dafl der Berufungsrichter
nifversténdlich aus der erwdhnten Entscheidung BGHZ 13,
45 entnommen habe, der innere Wert des Blocks konne
einfach aus dem Herstellungswert berechnet werden, ohne
den Ertragswert zu beriicksichtigen. Der Ertragswert
ktnne bei einem Mietobjekt, das als Geldanlage erwor-
ben sei, niemals auBer Betracht bleiben, weil allge-
mein ein solches Grundstiick immer nur nach der mogli-
chen Ertragsféhigkeit nie aber nach den Herstellungs-
kosten des Gebdudes berechnet werde. Der ¥Wert solcher
Grundstiicke bestimme sich bei freiem Markt erfahrungs-
gemdB hochstens nach dem Mitfel zwischen dem Sachwert
und dem Ertragswert. Wenn schon der Sachwert herange-
zogen werde, s0 sei es nach allgemeiner Erfahrung iib-
lich, den mittelwert zwischen den beiden Werten als
inneren Wert zu widhlen.

ol %
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Der Angriff der Hevision, daB der Berufungsrich-
ter den Lrtragswert unberiicksichtigt gelassen habe,

"ist nicht begriindet. In dem Berufungsurteil wird,

wenn auch schliesslich der innere Wert auf der Grund-
lage des Sachwertes errechnet wird, ausdriicklich dar-
guf hingewiesen, daB der Sachwert den Ertragswert um
rund 5 % lbersteige. Das ldsst ersehen, daB der Be-
rufungsrichter bei seiner Berechriung deshalb kein Be-
denken trug, von dem Sachwert auszugehen, weil beide
Werte sich nur unerheblich unterscheiden.

In dem oben erwdhnten Urteil ist, weil es der
dort entschiedene Fall nicht erforderte, nichts darii-
ber gesagt, wie bei der Peststellung des inneren Ver-
tes im einzelnen vorzugehen sei, keineswegs ist es
aber richtig, daB es nach allgemeiner Erfahrung iib-
lich sei, daB der innere Wert der Mittelwert zwischen
beiden Grundstiickswerten sei. Gerade diese Art der Be-
rechnung wird heute entgegen dem frither Ublichen im
Schrifttum iiber Grundstiicksschétzungen abgelehnt, weil
der so ervecunete ilittelwert bei dem durch aie Gesetz-
gebung iiber Mietzinsen und Grundstiicksstovpreise her-
beigefiirten Auseinanderfallen von sog. Sachwert und
dem Ertragswert kein richiiges Bild iiber den inneren
Wert mehr gebe (vgl zu dieser Frage Heinrich Krieger,
Der Grundstiickswert Seite 20 ff; Max Albert, Die
Schitzung der Grund- und Gebdudewerte, 4. Aufl Seite
153 Th. Weil, Grundstlicksschétzung 3. Aufl Seite 43
unten). Dariiber, wie Sachwert und Ertragswert bei der
Berechnung des inneren Wertes zu beriicksichtigen sind,
bestehen, wie sich aus den erwdhnten Abhandlungen er-
gibt, keine allgemein anerkannten Grundsédtze. Bei der
Bewertung der verschiedenen Arten von Grundstiicken
(Mietgrundstiicken, Einfamilieph#duser, Fabrik- und
Geschéftsgrundstiicken) wird vielfach verschieden ver-
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fahren,.und je nach der Zweckbestimmung der auf

dem Grundstiick errichteten Gebdude von dem Ertrags-
wert oder dem Sachwert ausgegangen. Bei Mietgrund-

- stiicken wie dem IGJJJ® wird allgemein der Er-
tragswert zugrunde gelegt und der Sachwert nur als
Vergleichswert herangezogen, wenn die Umsténde eine
Korrektur des Ertragswertes fordern (Albert aa0 S 99;
Veil aa0 S 43). Anders ist dem Ergebnis nach auch
der Berufungsrichter nicht verfahren; es ist viel-
mehr anzunehmen, daB die Rechnung des Berufungsrich-
ters entscheidend durch diese geringe Differenz

(5%). beeinflusst ist, und 4af darauf die Entschei-
dung iiber den Wert wesentlich beruht.

Gegen die Berechnung des Sachwerts bestehen
keine rechtlichen Bedenken.

Die Ermittlung des Ertragswerts des I¢ D
ist schwierig, da der Block mit zinsverbilligtem

_Staatsbaudarlehen belastet ist und zu ermitteln ist,
wie sich diese Zinsverbilligung auf den Ertragswert
auswirkt. Der Berufungsricater hat den von dem Sach-
verstindigen Gumpsrt ermittelten Ertragswert iUbernon-
men. Die Berechnungsweise dieses Werts ist in diesem
Rechtszuge rechilick zu iiberpriifen, da eine Anwendung
von rechtlich fehisamer Berechnungsgrundsitze zu
einem Ergebnis fiihren konnte, das nicht als Ertrags-
wert angusprechen ist, so dafl also auch der Rechts-
begriff des Eftragswerts verkannt sein konnte.

Dié Nachpriifung 188t aber auch hier keinen
Rechtsirrtum erkennen.

§ 2049 Abs 2 BGB definiert den Begriff des Er-
tragawerts fiir Landgiiter so, daB er sich nach dem
Reinertrag bestimmt, den das Landgut nach seiner
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bisherigen wirtschaftlichen Bestimmung bei ordnungs-
gemdBer Bewirtschaftung nachhaltig gewdhren kann. PFiir
den Ertragswert anderer Wirtschaftsgiiter, also auch
filr den bebauter Grundstiicls, kann nichts anderes gel-
ten. Der Ertragswert eines nutzbaren Wirtschaftsgutes
ist der Geldbetrag, der sich aus der zu einem den Ver-
h&ltnissen angemessenen Zinsfufl erfolgenden Kapitali-
sierung des Reinertrages ergibt (vgl anstatt vieler
Weil aa0 Seite 35). Grundlage fiir die Berechnung des
Reinertrags sind alle aus dem bebauten Grundstiick
erzielten Einnahmen. Hiervon sind abzusetzen, Zinsen
fiir den Boden, Betriebskosten fiir die Erzielung des
Rohertrages und eventuell ein Betrag fiir die Abschrei-
bung des Gebdudeanteils. Das ist allgemeine Heinung.
Tielches diese Kosten sind, ist der Sache nach fiir die
Schatzung von Grundstiicksreinertrigen nicht bestrit-
ten (vgl Albvert aa0 § 66 f£f; Krieger aa0 S 76; Weil
Seite 35 ff). Grundsétzlich sind nun auBer dem iibli-
chen Zinssatz fiir den Bodenwert andere Zinskosten
von dem Rohertrag nicht abzusetzen, mag es sich um
die Verzinsung eigenen oder fremden Kapitals handeln,
das in denm Gebdudeteil investiert ist. Das liegt im
Wesen des Reinertrags, der der Reinnutzen ist, den
das Grundstiick unabh&ngig von den an ihm bestehenden
Rechtsverhiiltnissen abwirft. Fiir den Ertrag eines
Grundstiicks als solchen ist daher seine Belastung
mit Eypotheken oder anderen Rechten unerneblich. Der
Ertrag bleibt immer derselbe, welches auch die Be-
lastungsverhdltnisse sind. Ob in Gebduden auf einem
Grunastiick eigenes oder fremdes Kapital investiert
ist, beriihrt den Reinertrag auch nicht, den das
Grundstiick als solches abwirft (vgl hierzu die De-
finition vbei Herbert X.R. Miiller, Die stédtische
Grundrente und die Bewertung von Baugrundstiicken
Band V der Schrifienreihe der Deutschen Akademie
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fiir Stiddtebau und Landesplanung 1953 in der Note 41
auf Seite 299; ferner Krieger aa0 Seite 61 unten;
Wieil a0 Seite 35 f). So ist im vorliegenden Fall der
Sachverst#ndige nicht vorgegangen. In seinem Gutach-
ten vom 28. Kai 1952 hat er von dem Betrag der Rohein-
nahmen, die er mit 39.490,~- RM beziffert, auBer den
Gesamtausgaben (29.480,-- R«) und den Zinsen fiir den
Grundstiickswert (6.795,-~ RM) einen weiteren Betrag
fiir 1,1 % Zinsen fiir das damalg in Hohe von
569.300,-~ RM bestehende Staatsbaudarlehen mit
6.262,-- RM abgesqtzt.

Der Abzug dieser Zinskosten beruht aber darauf,
daB der Sachversténdige dem von ihm mit dem sog.
Kriegerschen Multiplikator errechneten Betrag von
489.000,-- RM, aufBler dem Grundstiickswert von
135.900,-- RM, den Betrag des Staatsbaudarlehens in
Hohe von 569.300,-- RM hinzufiigt, und so nach Abzug
von 34.000,-- RM fiir Fliegerschéden zu dem Ertrags-
wert von 1.160.00C,~~ RM gelangt. Dieses von dem Sach-
versténdigen beobachtete Verfahren ist aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden. Denn der unter Zugrundele-
gung der tatsé@chlichen Mieteinnahmen errechnete Er-
tragswert bedarf einer Berichtigung, wie sich aus
folgenden Ausfiihrungen ergibt.

Dem mit dem Kriegerschen Multiplikator von 18.5
vervielfdltigten Reinertragswert ist, wie es der Sach-
verstindige getan hat, der Grundstiickswert mit
135.900,-- RM zuzusetzen. Der so errechnete Ertrags-
wert kann aber nicht als angemessener Wert des Grund-
stiicks angesehen werden, wenn man berilicksichtigt, daf
nach den Feststellungen des Sachverstdndigen die Bau-
kosten fiir den Il in Jahre 1930/1 sich auf
rund 1.000.000,-~ RM belaufen haben diirften (Bl 78 GA).

- ———~ o,
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Die Diskrepanz zwischen diesem Betrag und dem zu

‘erfechnenden Ertragswert berubt darauf, daeB der Bau-

kostenindex in den Jahren 1930 und 1931 nach Albert

aal Seite 57 im Jahresdurchschnitt 170,9 bezw. 155,9
betrug. Die Baukosten waren also sehr hoch (gegen 1913).
Diesen fiir den Neubau erforderlichen Aufwendungen ent-
sprachen aber die gesetzlich zuldssigen Mieten nicht,
sie wurden absichtlich niedrig gehalten. Um die priva-
te Bautdtigkeit durch diese vom wirtschaftlichen Stend-
punkt unzureichenden Hieten nicht zum Erliegen zu brin-
gen, hat die Offentliche Hand, wie auch im vorliegen-
den Fall, Baudarlehen zu einem Zinssatz - hier 1.1 % -
gewdhrt, der gegeniiber dem sonst fiir Baudarlehen iib-
lichen eine erhebliche Verbilligung bedeutete. Die
Differenz zwischen diesem Zinssatz und dem sonst iib-
lichen vermehrt aber die aus dem Grundstiick zu erzie-
lenden Roheinnahmen, da der Grundstiickseigentiimer
(Bauherr) durch die Verbilligung des Zinssatzes Auf-
wendungen spart, die er sonst fiir das gleiche Kapital,
sei es eigenes oder fremdes, hidtte aufwenden miissen.
Diese Ersparnis muBl daher im Ergebnis auch den Ertrags-
wert erhdhen. Denn wirtschaftlich gesehen iibernimmt
anstelle der Mieter die dffentliche Hand durch die Ein-
raumung des‘verbilligten Zinssatzes den Teil der Roh-
einnahmen des belasteten Grundstiicks, der erforder-.
lich ist, um den Erirag des Grundstilicks so zu gestal-
ten., daB die Einnahmen die Kosten und eine angemessene
Verzinsung des lUbrigen in dem Bau investierten Kapi-
tals decken. Dieser Sachverhalt kann nickt ohne Ein-
fluB auf den Ertragswert eines Baugrundstiicks sein;

der nur aus den Mieten errechnete Bauwert ist daher

um einen angemessenen Betrag zu erhdhen. Im Schrift-
tum werden fir die Berechnung dieses zusdtzlichen Son-
derwertes (vgl zu dem Begriff Krieger aaQ Seite 93 f£f
und Albert aal0 96 f) verschiedene Berechnungsmethoden

Wk
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empfohlen. Wdhrend Weil aal Seite 44 der Ansicht zu
sein scheint, es sei bei verbilligten Hausginssteuer-
darlehen die Differenz zwischen dem tatsdchlichen Zins-
fuB und dem Normalzinsfuf zu kapitalisieren, geht Krie-
ger aal0 Seite 96 wohl von demselben Grundgedanken aus,
bringt aber eine verfeinerte Berechnungsmethode zur An-
wendung, die die zu kapitalisierende Zinsersparnis um
gewisse Betrédge (erhdhte Abschreibungslast, Nachteile
durch Einschridnkung der freien Verfiigungsgewalt des
Bauherrn) mindert. Daraus iet zu ersehen, GaB eine
einheitliche Methode der Berechnung des Ertragswertes
sich nicht durchgesetzt hat. Es ist daher aus Rechts-
grinden gegen die berechnungsmethode des Sachverstédn-
digen Gunpert, der sich der Berufungsrichter angeschlos-
sen hat, nichts zu erinnern. Auch sie kxann geeignet
sein, zu einem richtigen Ergebnis zu fiihren. DaB der
Rechtsbegriff des Ertragswertes vom Berufungsrichter
verkannt worden wire, ist nicht ersichtlich. Es kann
nicht als unzulédssig angesehen werden, wenn der Sach-
verstindige den erforderlichen Ausgleich durch Hinzu-
fligung des Restkapi&als des Staatsbaudarlehens herbei-
gefTihrt kat. DaB der von ihm errechnete Betrag aber
wirtschaftiich unangemessen ist, lidsst sich nicht er-
sehen. Der Berufungsrichter hat daher den hier maB-
gebenden Wert des Isariablocks rechtlich zutreffend
ermittelt.

vb) Grundvesitz in FIEEEENGR:

Die fiir die Bewertung des IQJl» anzuvenden-
den Bewertungsregeln sind filir die des Grundbesitzes in
D nicht anwendbar. Hier handelt es sich zur
Zeit des Ervfaells nicht um Mietgrundstiicke, sondern um
ein von den Eigentiimern bewohntes Einfamilienhaus und
um ein von ihnen persdnlich flir gewerbliche Zwecke ge-~
nutztes Grundstiick. In diesen Pdllen wird von Weil aal
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Seite 4% die Ansicht vertreten, daf der gemeiné Wert
nicht nach dem Ertragswert, sondern nach dem Sachwert,
d.h. dem Bodenwert und dem Bauwert der Gebaude ein-
schliesslich der Nebenanlagen am Bewertungsstichtag
unter Beriicksichtigung einer Abschreibung fiir Wertmin-
derung durch Verschlechterung des baulichen Zustandes,
des allgemeinen Alters sowie sonstiger Schéden zu ver-
stehen ist (aa0 S 12). Fir Einfamilienhiuser lidsst auch
Albert den Sachwert maBgebend sein, wie die Ausfiihrun-
gen auf Seite 102 ff gzeigen, wdhrend er fiir Geschdfts-
grundstiicke wohl eher den Ertragswert fiir maBgebend
hdlt (aa0 Seite 101 f£). Krieger befasst sich in seiner
genannten Schrift mit derertigen Grundstiicken nicht.
Unter Beriicksichtigung dieser im Schrifttum vertretenen
Ansichten kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet wer-
‘ den, wenn zum Zwecke der Ermittlung des Nachlassvertes -
fiir die Berechnung von Anspriichen der letztwillig Be-
dachten oder der gesetzlichen Erben der Sachwert die-
ser Grundsticke zugrunde gelegt wird. Der erkennende
Senat hat avch bereits in einem Erkenntnis vom 22. Ok-
tober 1955 (IV 2R 133,/55) ausgesprochen, daB es mit
der Revision nicht bemdngelt werden konne, wenn der
Tatsachenrichter bei der Bewertung von Einfamilienhéu-
sern von dem Bauwert und nicht vom Ertragswert ausge-
"he. Im vorliegenden Fall hat der Sachversténdige GeB-
wein fiir den mafSgebenden Zeitpunkt des 31. Dezember
1945 den Sachwert des Einfamilienhauses auf 37,200,-- RM
und den des Geschdftsgrundsticks auf 11.000,-- RM
geschatzt. Fir das Finfamilienhaus hat er suBerdem
einen Ertragswert von 29.000,-- RM ermittelt und aus
den beiden VWerten einen Mittelwert von 33.000,-- RM
errechnet. DemgemZss ist er zu einem Gesamtiwert von
44.000,-- RM fiir beide Grundstiicke gekommen. Der Be-
rufungsrichter hat den Wert des Gesamtgrundbesitzes
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mit 46.000,~- RM angenommen. Er wurde hierzu veran-
lasst, nachdem der Sachverstdndige GeBwein bei seiner
Vernehmung bekundet hatte, die Ertragswertberechnung
sei sehr wohlwollend vorgenommen, auch sei seine Schét-
zung des Geschsftsgrundstiicks mit 11.000,~- RM niedrig
und lasse eine Spanne von 10 % nach oben und unten zu.
Unter diesen Umstiénden ist das Ergebnis, zu dem der
Berufungsrichter gekormen ist, nicht deswegen zu be-
anstanden, weil die Schitzung unter Verletzung des

§ 286 ZPO zustandegekommen sei, wie die Revision meint,
besonders wenn man beriicksichtigt, daB die Berechnung
eines Kittelwertes, wie sie von dem Sachverstdndigen
fiir das Wohngrundstiick vorgenommen worden ist, heute
iiberwiegend abgelehnt wird, und wenn man weiter in
Betracht zieht, daB der Sachverstdndige GeBwein seiner
Berechnung einen Baukostenindex von 1.3%5 zugrunde ge-
legt hat, widhrend der Index Zfiir Ende 1945 1.9 bis 2.0
betrug.

4, Rechtlicne Bedenken bestehen jedoch gegen den vom
Berufungsrichtgr der Kldgerin zuerkannten Zinsanspruch.
In dem angefochtenen Urteil geht das Gericht offen-
sichtlich davon aus, GaB die Beklagte mit ihrer TLei-
stung bereits am 1. April 1946 in Verszug gekommen sei,
d.h. dem Tage, an dem nach dem Ehe- und Erbvertrag das
der Kldgerin ausgesetzte Vermiichtnis zu entrichten war.
Der Berufungsrichter scheint diesen Tag nach § 284

Abs 2 BGB als fiir den Fintritt des Verzuges malligeblich
angusehen, er scheint anzunehmen, daff es sich dabei um
eine nach dem Kalender bestimmte Zeit fiir die Leistung
handele. Er iibersieht, deB sich die Zeit der Leistung
hier nicht nur nach dem Kalender bestimmt, sondern
durch den zur Zeit des Abschlusses des Erbvertrags un-
gewissen -Zeitpunkt des Todes des Erblassers mitbe-
stimmt ist. Damit entfdllt zunichst die Anwendung




2 P

e,

- 25

des § 284 Abs 2 Satz 1 BGB. Der Berufungsrichter hat
aber~auch libersehen, daB vor der Wihrungsreform die
Kldgerin eine Zahlung in Geld iiberhaupt abgelehnt hat,
obwohl die Beklagte nur zu einer solchen verpflichtet
war. Die Voraussetzungen des Verzuges konnen daher
nicht vor dem 21. Juni 1948 bestanden haben, dem Tag
des Inkrafttretens der Wihrungsreform. DaB dieser
Verzug spédter eingetretén sei, ist von der Revision
nicht geltend gemacht. Sie wendet sich nur gegen die
Hohe des zuerkannten Zinssatzes. Diese ist aber rechi-
lich zu beanstanden. Die vom Berufungsrichter festge-
stellte Tatsache, daB ab 1. Januar 1949 Vertpapiere
mit einer Verzinsung von 6 % und ab 1. Januar 1952
mit einer solchen von 8 % zu kaufen waren, rechtfer-
tigt ein Uberschreiten des gesetzlichen ZinsfuBes von
4 % unter dem Gesichtspunkt des Verzugsschadens nach
§ 288 Abs 2 BGB im vorliegenden Falle nicht. Da der
Berufungsrichter nicht festgestellt hat, daB der Klid-
gerin durch den Verzug der Bekiagten ein weiterer
durch den gesetzlichen Zinssatz von 4 % nicht ge-
deckter Schaden wirklich entstanden ist (§ 288 Abs 2
BGB), muB es bei dem gesetzlichen Zinssatz sein Be-
wenden haben.
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Das angefochtene Urteil war daher nur beszliglich
des Zinsénspruchs zu andern, im iibrigen war die Re-
vision als unbegriindet zurilickguweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 92 ZP0O. Dabei ist die Ko-
stenentscheidung fiir die Vorinstanzen entsprechend
dem Verhdltnis des zuerkannten zu dem abgewiesenen
Peil des Hauptanspruchs zu berichtigen, wihrend fir
die Verteilung der Kosten des Revisionsrechtszuges
die teilweise Abweisung der Klage wegen der zuviel
verlangten Zinsen entsprechend zu beachten war.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Siemer
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