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Gesetz: BGB §§ 1717, 1719, 1723; EheG § 43 2P0 §§ 256, e
644; GVe § 23 zZiff 2; P
Rechtssatzs %

1.) Durch-die blutsmissige Abstammung eines ausser--
ehelich geborenen Kindes von einea Monne wird
zwischen diesen Personen das Kechtsverhdltnis
(Statusverh#ltnis) der unehelichen Vaterschaft
begriindet.

2.) Dieses Verhdltnis, das die Quelle aller im biir-
gerlichen Recht geordneten Reéhtsbeziel:ungen
ist, kann Gegenstand einer urteilsmissigen
Feststellung sein.

3.) Die Klage auf Feststellung der blutsmissigen
Abstammung ist eine Statusklage im Sinne der
§§ 640 ££f 2P0.

4.) Das Vorhandensein des rechtlichen Interesses
an der PFestsiellung dieses Verhdltnisses be-
stimmt sich nach verschiedenen Umstiénden, je
nachdem ob auf Bestehen oder Nichtbestehen der
unehelichen Vaterschaft geklagt wird.

5.) Der Klage auf Peststellung des Nichtbestehens
.der unehelichen Vaterschaft ist auch dann statt-.
Zugeben, wenn es ungewiss ist, ob der Kliger f'
der uneheliche Vater des Beklagten ist. . 4

Aktenzeichens IV ZR 99/51
Urteil vom 28. April 1952 OLG. Hamm.
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IV_ZR 99/51
Verkiindet

am 28.April 1952 .
Klett, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lokomotivheizers Johannes S{ D ic UGN
Ks=tr. @

. Kligers, Berufungsklﬁgérs und Revisionskligers,
- Prozessbevollmpiichtigter: Rechtsanwalt

Dr.

gegen
die minderjéhrige Christel Maria H{JJNER jetzt

O » RGN v @D, Trs.

vertreten durch das Kreisjugendant T (NN,

Beklagte. Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.\JJ N -

t;at der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 21. April 1952 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr.Lersch, Ascker, Raske, Dr.Hartz
und Johannsen
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 12. April 1951 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Bernfungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

i

Tatbestand:

Die Beklagte ist om (R 194! 215 Tochter der
ledigen Schneiderin Gertrud HJJD - spiter verehe-
lichten % (N - in QNN 2cboren. Der
Ehemann ihrer Mutter hat ihr seinen Namen. erteilt. Am-
18. Marz 1941 hat der Kliger die Vaterschaft anerkannt
und sich vor dem Amtsgericht in Rheine in vollstreckbarer
Urkunde gur Unterhaltszahlung verpflichtet. Am 13. Juni
1941 hat der KlHger durch Erklirung gegentiber dem Jugend-
amt das Vaterschaftsanerkenntnis und dus ﬁqterhaltsver—
sprechen wegen Irrtums und THuschung durch die Kindes-
mutter angefochten. Er behauptet, er habe erstmals am
12. August 1940 mit der hutter der Beklégten;gesehlecht—
lich verkelrt. Die Empfingniszeit sei vom 9., April bis
zum 8. August 1940 gelaufen. Wihrend derselben habe die
Kindesmutter Anfang Mai 1940 mit dem SS-Mann B@P Umgang
gehabt.

Der Kliger beantragt:
1. festzustellen, dass er nicht der Vater der Beklagten
sei; ’
2. hilfsweise :
a) festzustellen, dass das Vaterschaftsanerkenntnis
vom 18. M#rz 1941 nichtig sei,
b) die Zwangsvollstreckung aus der vo}lstreckbaren
Urkunde des Autsgerichts in Rheine vom 18.Mérz
1941 fiir unguléissig zu erkléren.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abiuweisen.

Sie macht geltend, der Kliger habe}bereita im Juni -
1940 und in der PFolgezeit mehrmals mit: der Klndesmutter

verkehrt. Das Landgericht in'Stade hat.die Klage abgewiesen, ..y
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die Berufung des Kliégers blieb erfolglos. Wit der Revi-
sion verfolgt er seinen Klageantray weiter. Die Beklagte
hat um Zuriickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. In vorlisgenden Rechtsstreit erstrebt der Kliger,
wie sein Vorbringeu in beiden Vorinstanzen ergibt, nicht
lediglich die Fesistellung, dass er im Sinne der §§ 1708
bis 1716 BGB nich? als zum Unterhalt verpflichteter Vater
gelte (sog. Zahlvaterschaft), sondern dass er blutsmissig
nicht der Vater dér Beklagten sei, d.h. dass ihre Wutter
sie nictt sus der Beiwohnung des Kliigers empfangen habe
(Nichtbestehen def sog. Ist-Vaterschaft). Das Oberlandes—
gericht hilt e1ne qolche Feststellung weder im Statusver-
fuhren nach §§ 640ff ZP0 noch im Vege der Feststellungs-
klage nach § 256 ZF0 fiir mSglich. Aus den Ausfithrungen
des Urteils (Seite 4 f) ergibt sich, dass es dabei die
Frage dahingestellt lassen will, ob die blutsméssige unehe-
icte Vaterschaf{ ein Rechtsverhéltnis sei. Denn, so filhrt
es aus, Jedenfalls sei ?egenstand des- vorliegenden Rechts-
streits nicht ein etwa bestehendes ERechtsverhiltnis, son-
dern lediglich eine Tatsacke. Der Berufungsrichter stiitzt
diese Auslegung des klﬁgerischen Antrags auf das vom Kli-
ger vorgebrachte kotiv fiir die Klage, dass er die Absicht
hege, die 3eklagte an Kindesstatt anzunehmen, falls der
Prozess ergeben solle, Qass er ihr srzeuger sei. Es komue
ihm nicht auf die ?eststpllung der rechtlichen Folgén an,
die sich aus der Vaterschaft ergiben (sheverbot des § 4
EheG; Mﬁglichkeht der Legitimation durch nachfolgende EFhe
/5 1723 BGB/ oder durch Staatsakt /§ 1725 By¢B/), sondern
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nur auf die Tatsache der blutsmissigen abstammung. Dieser
Auslegung des Klageantrags, die Piir das Revisionsgericht
nicht bindend ist, kann nicht ggfolgt werden. Der Beweg-
grund, aus dem der Kliger die gegenwdrtige klage erhoben
hat, kann nickt allein ausschlaggebend .fiir den Sinn
seines antrages sein. Die Ausfithruugen, die der Kliger
in beiden Vorinstanzen zu der Frage der Zuldssigkeit

der erhobenen Feststellungsiklage geiracht hat, lassen
deutlich erkenmnen, dass sein Antrag nicht in einem von
dem iiblichen Inhalt abweichenden Sinne verstanden wer-
den soll. Dem Oberlzndesgericht xtnnte vielleicht bei-
getreten werden,'wenn die Klage, in dem gewbhnlichen
Sinne verstanden, fiir die Abgichten des Klédgers nicht
zweckdienlich wHre. Dus ist hier aber umsoweniger der
Pall, als dunn im Gegenteil die Klage villig aussichts-
los wiire, da PFestatellungsklagen, sofern sie nicht auf
die Anerkennung der EcLtheit oder Feststellung der Un-
ecl theit einer Urkunde gerichtet sind, stets ein Privat-
recttsverhdltnis zum Gegenstand haben miissen.

2. Unter einem Rechtsverhdltnis des biirgerlichen
Lechts versteht mun jedes Verhiiltnis zwischen einer Per-
son und einer anderen, das von der Privatrechtsordnung
geregelt und mit Rechtsuirkungen auf dem Gebiet des biir-
gerlichen Rechts ausgestattet ist (RG in JW 1938, 245

Nr 19). Die Frage, ob eine solche Rechtsbeziehung zwi-
schen eineuw unekelich geborenen Kind und seinem Jsrzeuger
besteht, ist umstritten. Dabei handelt es sich nicht le-~
diglich um die Beziehung, die nach § 1717 Abs 1 BGB zwi-
schen eiﬁem unehelicken Kind und einem Blanne besteht,
der der dutter in der Empféngniszeit beigewohnt hut und
als mb;licher Vater in Bezug auf die Unterhaltspflicht
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als Erzeuger gilt (Zahlvaterschaft), sondern um die zZwi-
schen Jiesem Kind und seinew wirklichen .irzeuger bestehende
Beziehung (Ist-Vaterschaft).

Dus Reichsgerictt hat diese Frage in JW 1937, 3041
Nr 33 und JW 1938, 245 Lr 19 sowie in der Rechtsprechung
der nactfolgenden %eit (RGZ 159, 58; 160, 293; 161, 217;
165, 248 und 315; 167, 289; 168, 339; 169, 329) bejaht,
indem es in diesen JSntscheidungen eine Klage auf Fest-
stellung der blutsimissigen Abstamaung, d.h. der uneheli-
cten Vaterschaft schlechthin zugelassen hat. Wihrend es
in den beiden ersten Entscheidungen fir solche Klagen die
inwendbarkeit der Vorschriften.der §§ 640 £f ZP0 verneint
hat, hat es ersimals in LGZ 160, 293 unter Aufgabe seiner
bisherigen Rechtsprechung die Statusklage auf Festutellung
der blutsmissigen Abstummung filr zulissig erklédrt. Der
Oberste Geric: tshof fiir die Britische Zone hat in O0GlZ 2,
123 £f einen gegenteiligen Stindpun.t eingenoufiien und aus-
gesprochen, dass die blutsmissige Absiumaung heirn Rechts-
verhdltnis zwischen dem unehelich geborenen ind und sei-
nem Jrzeuger begriinde. Sie sei eine -biologische Tatsache,
die zwar Ursache gewisser Rechtsfolgen sein konne, aber
nicht selbst ein Rechtsverhiltnis darstelle. Wie die
Rechtsprechung des Reichsgerichts, die mit RGZ 160, 293
einsetzt, nach den eigenen Worten dieser Entscheidung aus
dem Entgegenkommen gegeniiber nationalsozialistischen
hAuffassungen iiber die Bedeutung von Blut und Boden gebo-
ren ist, um ndmlich den Weg zu solchen Entscheidungen zu
bahnen, wie sie die rassen- und hevdlkerungspolitischen
Belange des Volkes fordern, so findet die Ansicht des OGH
ihre Jrkldarung in dem Bestreben, sich von der.national-
sozialistischen Rechtsprechung des Reichsgericlhkts zu




distanzieren. Sbensowenig wie dem Reichsgericht in der
Begriindung seiner Entscheidungen, soweit sie auf national-
sozialistischen Rechtsauffassungen beruht, gefolgt wer-
den kann, kunn aber dem Ergebnis, zu dem der OGHBZ kommt,
zugestimmt werden. Denn die Regelung, die das Verh#ltnis
gwischen dem unehelichen Kind und seinem Vater im Biir-
gerlichen Gesetzbuch gefunden hat und die Entstehuungsge-
schichte dieser Vorschriften schliessen jeden Zweifel dar-
{iber aus, dass zwischen dem unehelichen Kind und seinem

‘ Erzegger ein Rechtsverhéltnis besteht, das Gegenstand
einer richterlichen Peststellung sein kann, wobei die
Frage, ob das Verfahfen, in dem ein solches Urteil er- e
geht, ein Statusverfahren nach §§ 640 ££f 2P0 ist, zu-~ R
nidchst offen bleiben mag.

Es ist zwar richtig, dass ein unehelickes Kind und
sein Erzeuger nicht als verwundt gelten. An der dies aus-
sprechenden Vorschrift des § 1589 Abs 2 BGB kann nicht
vorbeigegangen werden. Aber darzus ist nicht zu folgern,
dass das Verh#ltnis zwischen dem unehelichen Kind und
seinem Vater kein familieurechtliches ist, das die Grund-
lage von Rechisbeziehungen sein kann, die zwischen den
genannten Personen bestehen oder doch wenigstens bestehen
ktrinen, und das unter gewissen weiteren Voraussetzungen
zu einem vollen Verwandtschaftsverhéltnis sich entwickeln
kann, wenn n#mlich die Eltern des Kindes einander hei-
raten (§§ 1719 ££) oder das Kind durch Staatsakt fir ehe- R
lich erklirt wird (§§ 1723 ££). Die durch ehelicke Ge- I
burt begriindete Verwandtschaft (§ 1589 Abs 1) ist nicht o
des einzige familienrechtliciie Verhdltnis, neben ihm be-
stebt die Schwiigerschaft und als dritte Rechtsbeziehung
schliesst sich die durch uneheliche Geburt begriindete
"natiirliche Verwandtschaft" (§ 4 EheG) an.
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Die biirgerlich-rechtlichen Beziehungen, die durch die
unereliche Abstsmuung begriindet werden, sind, wie bereits
erwihnt, das Eheverbot des § 4 EheG, der an Stelle des §
1310 Abs 3 BGB getreten ist, die ii§,,lichheit der Legiti-
mation durch nachfolgende Zhe oder durch Zhelichkeitser-
klirung und vor allem die Unterhaltspflicht des uneke-
lichen Vaters nach § 1708 BGB. Daneben tritt die Straf-
barkeit- des Beischlafes (§ 173 S16B). Der OGH meint zwar,
ein Rechtsverhiiltnis sei das Verhdlinis zwischen dem
unehelichen Kind und seinem Vater, da es keine Verwandt-
schaft im Sinne des biirgerlichen Rechts zwischen beiden
begriinde, nur insoferm, als eine Unterhaltspflicht des
Vaters gegenilber dem unehelichen Kind bestehe und in
den §§ 1708 ff BGB geregelt sei. Denn nur insoweit be-
stinden auf Grund der Abstamaung des unehelichen Kindes
von seinem Vater rechtliche Beziehungen zwischen beiden.
Soweit die durch diese Abstammung begriindete natiirliche
Verwund tschaft sonstige Rechtswirkungen #ussere, handle
es sich lediglich um gewisse rechtliche Folgen, die sich
aus der Tatsache der blutsmissigen Abstuamumung ergeben,
nicht aber um ein Rechtsverhédltnis im Sinue eines recht-
lich geordneten Lebensverhélinisses zwischen dem Kind und
gseinem Erzeuger. Es gehe daher nicht un, die Tutsache
der blutsmissigen Abstammung als solche mit dem Rechtsver-
h#dltnis der unekelichen Vaterschaft im Sinne der §§ 1708
ff BGB gleichzusetzen und sie auf diese weise zu einem
Rechtsverhiéiltnis zu stempeln.

Diese Ansicht geht von einer zu engen Auffassung des
Begriffs des Rechtsverhdltnisses aus. An ihr ist nur so-
viel richtig, dass der Kern der Rechtsbeziehungen zwi-
schen dem unehelichen Kind und seinem Erzeuger die Unter-
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haltspflicht des letzteren ist. Darip erscl:épfen sich ' ’.f
aber die Beziehungen nicht, wie der OGH selbst ausfiihrt. N
Unter einem Rechtsverhdltnis ist aber nicht nur eine be-
reits bestehende geregelte Lebensbegiehung einer Per-
son zu einer anderen oder gu einem Gegenst.nd zu verste-~
hen, sondern unter diesen Begriff fallen, wie der III.
Zivilsenat in einem zum Abdruck fiir die amiliche Sammlung
bestimaten Urteil vem 3. Dezember 1951 - III ZR 119/51 -
susgefilhrt hat, auch Beziehungen, die als Rechtsfolge kiinf-
tig daraus erwachsen, mdgen diese Viirkungen auch nur be-
dingte oder mbgliche sein. Denn auch solche kiinftigen
oder mdglichen Beziehungen konnten die Grundlage einer
Peststellungsklage bilden (RGZ 107, 303 /3047; 123, 232
/?337). Ist dem aber so, so besteht kein Grund, solche
kiinftigen und zur Zeit des Rechtsstreits ungewissen Be-
ziehungen wie die Wd_lichkteit der Legitimation oder des
“heverbots nickt als Folge eines schon vorher entstandenen
Recntzverhiiltnisees aufzufassen, wie es das Reichsgericht
in seiner bereits erwdhnten Rechtsprechunyg getun hat. Die
vom OGH vertretene Auffascung, die {ibrigens auch schon
friiher z.B. von Natter in ArchZivPrax 95, 136 und Raape
Jherdb 51, 239 ff vertreten worden ist, geht dahin, dass
in den Falleun, in denen das Biirgerliclke Gesetzbuch von
unehelicher Vatersc!.aft sp}eche, nicht ein einheitlicher
Sachverhalt vorliege, sondern dass bei jeder Vorschrift,
die sich dieses Begriffs bediene, selbstédndig zu priifen
sei, was er jeweils bedeute. Diese Auffassung stiitzt sich
vornehmlich auf § 1717 Abs 1, wonach als unetelicher
Vater im Sinne der §§ 1708 bis 1716 gelte, wer der Mutter
innerhalb der Empfangniszeit beigewohnt habe. Hiermit wer- .
de der Begriff der unehelichen Vaterschaft filr die An-
wendung dieser Vorschriften festgelegt, ohne dass es fiir




die Unterhaltspflicht darauf ankomme, ob der Konkubent
auch der wirkliche Erzeuger des unehelichen Kindes sei
(Raape: aal). Dagegen komie es z.B. fiir das Eheverbot
nach § 4 EheG (frither § 1310 Abs 3 BtB) darauf an, ob
die uneheliche Abstammung auch wirkhlich bestehe.

Diese Angicht ist nicht die des Gesetzgebers, der
ganz bewusst und absichtlich im BGB zum iusdruck gebracht
hat, dass der Begriff der unehelichen Vaterschaft iiberall,
wo er im Gesetz gebraucht wird, ein einheitlicher sei.
Dies ist durch die grundlegende abhundlung von Kuttner
in Jherdb 50, 412 ff, auf die sich auch das Reichsgericht
in JW 1938, 245 Nr 19 vornehmlich bezieht, nachgewiesen
worden. Die Entstehungsgeschichte der einschlégigen Vor-
schriften des BGB zeigt, dass der Gesetzgeber davon aus-
gegungsen ist, dass durch die blutam'issige uneheliche Ab-
stumnung zwischen dem Kind und seinem Erzeuger ein fami-
lienrechtliches Verhdltnis btegriindet wird, und dass die
gich dar.us ergebenlen Hechisiolgen nur ausvirkunsen die-
3es einheitlichen Statusverhdéltnisses sind, nicht aber
rRechtsfolgen mit gleicien oder Hhnlichen Tutbestandsvor-
aussetzungen,

Vor dem Inkrafttreten des BuB fehlte es in Deutsch-
land an einer einheitliclien Regelung der Rechisbeziehun-
gen zwischen dem uneheiichen Kind und sSeinem Erzeuger,
insbesondere wcren auch die Voraussetzungen und der In-
halt der gesetzlichen Unterhaltspflicht in den einzelnen
Rechtsgebieten durchaus verschieden. Im Gebiete des ge-
meinen Rechts wuar gevohcheitsrechtlich ein Unterhaltsan-
si)ruch des unehelichen Kindes gegen seinen frzeuger zur
Anerkehnung gelangt. Es blieb aber streitig, ob dem auf
Unterhalt Belungten die sSinrede zustehe, dass die Kindes-
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mutter in der Empféngniszeit mehreren kfinnern die Beiwoh~
nung gestattet habe (vgl Enneccerus-Kipp, Familienrecht
7. Bearb S 450). Diese Frage wurde verschieden beantwor-
tet, je nachdew: man den Stzandpunkt einnahm, od der Unter-
haltsanspruch ein quasideliktischer oder ein familien-
rechtlicher sel (vgl hierzu Windscheid, Pandekten 5. Aufl
§ 475). Sie wurde ven den Verfassern des BGB im letzteren
‘Sinne entschieden und demgemﬁsé wurden die den Unterhalts-—~
anspruch regelnden Vorschriften des blirgerlichen Rechts
bewusst entsprechend gestaltet. In den Hot. IV 874 wird
ausgefiihrt, dass durch die Fassung von B I § 1571 (= 1708
BGB) zum Ausdruck gebracht werden solle, dass die frag-
liche Unterhaltspflicht sich auf cie wirkliche Vater-
schaft stiitze und duher als eine fumilienrechtliche, aus
dem Status des Kindes sich ergebende Verbindlichkeit be-
h.ndelt werde. Wenngleich es nicht die Aufgabe des Ge-~
setzes sei, zu komstruieren; so miisse doch die rechtliche
Natur der Unterhaltspflicht klargestellt werden, um einen

‘feeten Anhalt fiir die Beantvortung all der Fragen zu

geben, welche der gesetzlichen Intscheidung sich entzie-
hen oder aus. sonstigen Griinden eine ausdriickliche Ent-
scheidung im Gesetz nicht finden. Der iuntwurf hat, so
heisst es dort weiter, dem Ausdruck "Vater" den Vorgug
gegeben (vor "Erzeuger! oder "Schwingerer"), weil er der
gewdhlten Konstruktion und dem Gedanken am meisten ent-
sprictkt, dass es aich hiér, soweit der Unterhaltsanspruch
des unehelichen Kindes betroffen wird, um eine Abkehr wvon
dem Grundsatz handelt, nach welchem durch die uneheliche
Abatammung ein Verwandtschaftsverhdltnis swischen dem un-
etelichen Kind und dem Vater nicht begriindet wird. Der
Ausdruck "Erzeuger" kbmnte insbesondere zu dem Missver—
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stéindnis fithren, als ob der Entwurf derjenigen, in ihren
Konsequengzen zu anderen Resultaten fiihrenden Theorien
sich angeschlossen habe, welche die Unterha. tspflich%
nicht auf ein Statusverhdlinis, sondern auf die in sich
abgeschlossene Tatsache der Jrzeugung griinde. In Mot.IV
885 wird ausgefiihrt, dass der innere Grund der Unter-
haltspflicht des unehelichen Vaters nur in dem durch die
Zeugung gwischen dem Kind und dem Erzeuger gekniipften
Band der Blutsverwundtschaft gefunden werden komme. Auch
in Prot. 6195 (Mugdan, Mat. IV, 1029) wird erklirt, dass
nach den Erwidgungen der Mehrheit die rechtliche Grund-
lage der Unterhaltspflicht des unehelicken Vaters nach
der theoretisch richtigen und dem Entwurf zugrunde lie-
genden Auffassung die Vaterschaft sei.

*
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Durch diese Aﬁsfﬁhrungen wird die Bedeutung der Vor-
schriften der §§ 1717 Abs t, 1718 und 1720 BGB in das
ricttige Licht gerfickt. Die §§ 1717 Abs 1 und 1720 as0
gind niclt in dem Sinne 2zu verstehen, dass nur der als
unehelicher Vater gelte, der der mutter innerhald der
Jmpfingniszeit beigevohnt habe und dessen Erzeugerschaft
nicht den Umsténden nach offenbar unmtglich ist, so dass
die Unterhaltspflicht gegeniiber dem unehelichen Kind auf
der mbglichen Vaterschaft beruht, und nur.das uneheliche
Kind dann die Stellung des ehelichen durch nachfolgende
Jheschliessung erlangt, wenn der mi@nnliche Ehepartner in
4 der Empféngniszeit der Mutter beigewohnt hat. Es kann

g sich in Anbetracht des im Gesetz durch die Wortwahl hin-

k reichend zum Ausdruck gekommenen Willens des Gesetzgebers
¥ nur um Vorschriften handeln, die dem Kinde den Beweis der
'E ' Vaterschaft erleichtern sollen. Eine solche Regelung war
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maligen Zeit unbedingt geboten. Denn die wirkliche Vater-
sctraft konnte nur cus #Husseren Umstiinden geschlossen
werden, die Lisglichkeit, durch Blutgruppenuntersuchungen
und erbbiologische Festatellungen und dergl. die Vater-
gchaft unmittelbir festzustellen, gehdrt einer weit spia-
teren Zeit an. Dem Stande der biologischen Wissenschaft
um die Jahrhundertwende entspricht die in § 1717 Abs 1
enthaltene Vorschrift. Das® uneheliche kind ist nicht ge-
hindert, auch einen Mann auf Unterhalt in Anspruch zu
nehmen, der der Mutter ausserhalb der gesetzlichen
smpfingniszeit beigewohnt hat. Es muss dann aber, was
nach den heute von dieser Wissenschaft angewandten Metho-
den durchaus mdglich ist; den Nachweis erbringen, dass es
cus einer solchen Beiwohnung stammt, ohne sich auf die
Beweiserleichterungen der gemannten Vorschrift berufen
zu ktnnen (so auch RG (GZS) 169, 329). Dasselbe muss auch
fiir die Legitimation durch nachiolgende Ehe gelten. Ist
<in Kind aus einem ausserehelichen Geschlechisverkehr
empfangen, so erlangt es durch die nachfolgende she-
schliessung der Eltern selbst dunn die Stellung eines
ekelichen Kindes, wenn die Tragzeit sich iiber die'gesetz—
liche Empféngniszeit hinaus erstrecki hat. Nur obliegt
auch dann dem Xind die volle Last des Beweises (so schon
Kuttner az0 S 457 £). '

Ob es sich dabei im Falle des § 1717 Abs 1 um eine
blosse Vermutung des Bestehens der unehelichen Vaterschaft
handelt und in diesem § und in § 1591 die Worte Yes gilt"
und "wird vermutet" syncnym gebraucht werden (so Wach
Z2ivPr 29, 373 Anm 14 und RG in JW 38, 245 u 169, 329),
oder ob es sich in den Fdllen der §§ 1717 und 1720 um eine
gesetzliche Fiktion der unehelichen Vaterschaft und Sitze
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des materiellen Rechts handelt, so dass neben der Unter-
halispflicht des wirklichen Erzeugers die des m8glichen
begriindet wird - eine Frage, die fﬁr.die Rechtskraftwir-
kung nicht ohne Bedeutung sein kamn - (so Kuttner aa0

S 445), kann hier unentschieden bleiben. Von Wichtigkeit
ist, dass nach dem "norm typischen" Sachverhalt (Boehmer
ZAkDR 1943, 203) die Uhterhaltspflicht'den wirklichen
frzeuger trifft und dass deshalb aus den §§ 717 und
1720 kein Beweisgrund gegen das gestehen eines Status-
verhdltnisses zwischen dem unehelichen Kind und seinem
Erzeﬁger hergeleitet vierden kann. Es bestel.en daher keine
begriindeten Bedenken dagegen, ein einheitliches dechts-
verhiltnis zwischen dem unehelichen wind und seinem Br-
zeuger als Grundlage fiir alle zwischen ihnen erwachsenen
oder doch mdglichen Rechtsbeziehungen anzunehmen. hicht
die blutsmissige Abstemmmung ist eine physiologische Tat-
seche, wie der OGHBZ aal irrtimlich meint, sondern der
Beischlaf, auf dessen Feststellung natiirlich niclhit ge-
klagt werden kann (RG in JW 38, 245).

Auch schon vor 1933 ist in Rechtsprechun, und Schrift-~
tun die blutsm*ssige Abstammung oder, was dasselbe be-
deatet, die une:eliche Vaterschaft schlechthin (vgl hier-
zu Boehmer aa0 S 201, 228 und 245) als Rechtsverhdltinis,
das Gegenstand eines Rechtsstreits sein xann, anerkannt
werden. In EGSt 34, 427 wird unter ninweis auf kot IV 868
und 874 dargelegt, dass durch die uneheliche Vaterschaft
ein Personenstandsverhiéiltnis begriindet und dass dié Un-

- terhaltspflicht vom BGB als eine aus dem Status des Kin-

des sich ergebende familienrechtlichke Verbindlichxeit
behandelt wird. Verwandtschaft, so meint das Roichsgericht
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hier, sei nicht die einzige Quelle von Personenstands-
rechten, der Begriff des Persomnenstandes sei nicht
unvereinbar mit der Beschrédnkung auf einzelne nechtswir-
kungen. Eine #hnliche Auffassung wird auch vom feichs-
gericht in RGZ 102, 358 angedeutet, wo die MYglichkeit

einer Klage auf Feststellung der unehelichen Vaterschaft

bejakt, in dem damals entschbiedenen Falle aber wegen
msngelnden feststellungsinteresses nicht zugelassen wur-
de. Den gleichen Standpunit hat das Bayerische Oberste
Iendesgerictt in BayObL¢ E VII, 109 /T127 vertreten, wo
es ausfiibrt, dass eine feststellung der Abstamwung des .
Kindes, die nach § 26 PStG vom 14.Februar 1875 im Ge-
burisregister zu vermerken sei, nur dann vorliege, wenn
das Verhaltnis festgestellt sei, das die Grundlage des

in § 1310 BGB bestimanten Ehehindeinisses bilde. Die Fest-

stellung, dass ein bestimuter kiann im Sinne der 3§ 1708

bis 1716 sls V.ter gelte, sei nicht eine Feststellung der

Abstummung, sondern beschriinke sich auf den Bereich der
Wirkungen, die in den sich aus diesen Vorschriften er-

gebenden Verpflichtungen bestehe. Diese Entscheidung des
BayObLG hat der'Bayerischeh dJustizverwvualtung Anlass ge-

geben, den Vormundschaftsgerichten zu empfehlen, die Vor-

miinder anzuweisen, mit der Unterhaltsklage stets eine

solche auf Feststellung der Ist-Vaterschaft zu verbinden.

Die bayerischen Gerichte haben solchen Klagen auch un-
bedenklich stattgegeben (Lersch, BayRpflZ 1917, 272 und

Rosenberg-BStticher, HessRspr 1927, 249). Von den preussi-
schen Oberlandesgerichten hat das Oberlandesgéricht Frank-

furt die Zuliissigkeit einer Klage auf Feststellung der
Vaterschaft nach § 256 ZPO bejaht (JW 1930, 1016 Nr 13).
Im Schrifttum haben sich fiir die Kdglichkeit der XKlage

.
< .
[ A A S

e B T ————————r T4 -

.Y
>
1S

H

4

&

'

<

1

.

t

L}

b3
N4
-
oy

}i

4

‘- -

.
S el

$ .
-

oy P

e e -



W,

Lo

o .-
. -

~

s e,
- 2y R}
AT Wy v W

eI B L TR MR

AN LM, | 900N Ce o ragrrey

e N 2e

L™

P P
FEENEN

.o

S *hea L. - o

S M N WAL R

.

. ~ .
o Wt
.

)
.

AT ———e 8 % B LTI g B
)

- 15 -

auf Festetellung der Abstammung ausser Kutiner az20,
Enneccerus-Kipp aa0 S 414 und Staudinger 9.aufl § 1717
Anm 4, Schefold, srchZivPrax 99, 431 f£f sowie wuersch aa0
und Rosenberg-Bitticher aa0 ausgesprochen. Es ist daher
nicht richtig, wenn der OGH aa0 S 130 ausfilhrt, bis zum
Jahre 1939 sei nicht ernstlich bezweifelt worden., dass
das geltende Recht weder eine Statusklage auf Feststel-
lung der unehelichen Vatersclaft im Sinne der §§ 1708 ff
BGB noch eine Klage auf Feststellung der blutsmidssigen
Abstewmung (der "unehelichen Vaterschaft schlechthin")
zulassé; die Notwendigkeit solcher Klagen sei in der
Praxis jedenfalls kaum empfunden worden. Der Standpunkt
des OGH ist auch mit Ausnahme von Pritsch in NJW 49,

731 einstimmig im Schrifttum abgeleshnt vorden (vgl die
Zusammenstellung bei Bosch NJW 1950, 767).

Die hier abweichend von der des OGH vertretene An-
sicht gewin. t noch Gewicht dadurch, wenn man beriicksich-
tigt, dass sich die Rechtswirkungen des unehelichen Kind-
und Vaterschaftsverhédltnisses nicht:auf die biirgerlich-~
rechtliche Sphiére beschréincen, sondern in zunehmendem -
MaBe auch in dem Bereich des 6ffentlichen Rechts zur
Aunerkennung gelanét ist, so z.B. in der dffentlichen Ver-
sicherungsgesetzgebung (§§ 591, 1259 £f RVO und 28 AngVe
u.a.). Gerade diese Vorschriften lassen sich nur daraus
eri.liren und rechtfertigen, dass der Gesetzgeber die
Flirsorgepflicht des Vﬁters gegeniiber dem unehelichen Kin-
de nicht mit der zeitlich und inhaltlich beschrénkten
Unterhaltspflicht abgetan wissen will, sondern sie darii-
ber hinaus als bestehend anerkennt. Damit ist auf einem
beschréniiten Gebiet zum Inhalt der positiven Rechtsord-
nung geviorden, was bereits in Art 121 WeimRV und nunmehr
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wieder in Art 6 Abs 5 GG weitergehend als Aufgabe des
Gesetzgebers ausgesprochen worden ist. Die nach der An-
sicht des Senates bestehende Wi6ilichkeit, das seinem
Wesen nach wie alle familienrechtlichen Beziehungen zur
biirgerlich-rechtlichen Rechtssphére gehdrende Verh#iltnis
gwischen dem ausserehelich geborenen Kinde und seinem
Adrzeuger zum Gegenstand der richterlicken Feststellung
zu machen, ist nach der seit dem Inkrafttreten des BGB
wesentlich gewandelten Auffassung iiber die Stellung des
unehelichen Kindes in der Gesellschaft — vgl auch § 4
EheG, der von einer natiirlichen "Verwandtschaft" spricht -
unbeschadet der besonderen Betonung des Schutzes von Ehe
und Familie in Art 6 Abs 1 GG umsomehr anzuerkennen, als
diegse Feststellung, wie im Nachstehenden gezeigt wird,
mit allseitiger Rechtskraftwirkung ausgesprochen werden
kann.

IT.

Die Frage, ob das durch eine Klage auf Peststellung
der unel:elichen Vaterschaft schlechthin eingeleitete Ver-
fahren ein gewahniicher Prozess ist, oder ob darauf die
Vorschriften der §§ 640 bis 643 ZPO anzuwenden sind und
ob demgem¥ss die in einem solchen Verfuhren ergehenden
Endurteile mit einer allseitigen Rechtskraft ausgestattet
sind (§ 643), bedsrf alierdings der Priifung. § 644 ZPO
scheint ihrer Bejahung entgegenzustehen. Denn danach fin-
den die Vorschriften der §§ 640 bdis 643 auf einen Rechts-
streit keine Anwendung, dexr die Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens der unehelichen Vaterschaft zum Gegen-
stand hat. Die auch heute noch vielfach vertretene Ansicht.
dass durch diese Vorschrift die Brledigung der Klagen auf
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. Feststellung der blutsméssigen Abstammung im Statusver-

fahren nach §§ 640 ff ausgeschlossen verde, ist bis zum
Jahre 1933 fast einstimmig von denen vertreten worden,
die sich fiir die Zuldssigkeit einer Ist-Vaterschaftsklage
susgesprochen haben (Lersch und Rosenberg-Botticher aual;
0L¢ Franifurt in JW 1937, 1016 und vor allem Kuttner aa0
S 469; aA nur Katter ArchZivPrax 99, 143 fiir einen Rechts-
streit, der die Peststellung des durch uneheliche Vater-
schaft begriindeten Ehehindernisses zum Gegenétand hat).
Sie glaubt eine Stiitze in der Begriindung der Novelle zur
ZP0 1898 (Hehn-liugdan, Materialien zu den Reichsjustizge-
setzen 8,126) zu finden, wo zu dem damals neueingefiihrten
§ 592 e (= 644 ZPO) bemerkt wird:

"Daus 3CGB hat an die uneheliche Vaterscheft, abgesehen
von der Unterhaltspflicht (§§ 1708 ff) noch nach
mehrfachen Richtungen wirkungen gekniipft. némlich
des Eherechktes (§ 1310 Abs 3) sowie die Moglichkeit
der Legitimation durch nachfolgende Ehe (§§ 1779
£f) und durch Ehelichkeitserkliérung (§§ 1723 £7).
48 liegt jedoeh kein Anlass vor, wegen dieser
vereivnzelten, an verschiedene Jatbestiinde gekniipf-
ten Rechtsfolgen eine Feststellung des Bestehens
oder Kichtbestehens der unehelichen Vaterschaft

mit Wirkung gegen alle z@'ermﬁglichén."

Dus RG hat trotz des anscheinend entgegenstetenden Wort-
lauts der genannten Vdrschrifﬁ sich auf den Standpunkt
gestellt, dass § 644 der Zulidssigkeit einer Statusklage
zum Zwecke der Fegtstellung des Bestehens oder Nichtbe-
steheus der blutsmissigen Abstamuung nicht entgegenstehe,
weil er sich nur auf die Feststellung der rein vermdgens-
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rechtlichen Begziehungen zwischen den unehelichen Kind und
seinem Vater beziehe, fiir die hier zur sfrorterung stshen-

de Peststellung der blutsméssigen Abstammung aber keine
Bedeutung habe. £s seien duher, so meint das RG, der-
artige Klagen wie die in den §§640 und 641 ZPO aufge~
zihlten zu behandeln, weil éer‘weg zu 'solchen Entschei-
dungen gebahnt werden miisse, wie sie die "rassen- und
bevolkerungepolitischen Belange des Volkes, erforderten."
Hétte der Gesetzgeber diese Bedeutung der Feststellungs-—
klage erkannt, dann wiirde er sie ebenfulls in den Kata-
log der Statusklagen nach §§ 640 £ aufgenommen haben.

&8 handele sich bei der Zulascung der Statusklage um die

Schliessung einer Gesetzesliicke, zu der der Richter be-
fugt sei.

Diese aus nationalsogialistischem Geiste geborenen

Erwdgungen des ehemals obersten deutschen Gericlits ktnnen

heute keine Beachtung mehr finden. Trotzdem ist das Er-
gebnis, zu dem das RG in dieser Jntscheidung in RGZ 160,
293 in Abweichung von seiner fritheren Rechtsprechung
(aw-1937, 3041 und 1938, 245; RGZ 159,58) gelangt ist,
auch nach dem Zusammenbruch von gewichtigen Stimmen im
Schrifttum mit verschiedener Begriindung gebilligt worden
(Bosch DRZ 1947, 177 und 195; NJW 1947/8, 629; NJW 1950,
7673 Rosenberg ZPO 5.Aufl § 162 I 1; Stein-Jonas-Schinke
ZP0 17.Aufl zu § 644; Lent Zivilprozessrecht 3.iufl

S 218 /abweichend noch SJZ 1948, 520 ££7 und Nikisch,
Zivilprozessrecht 2.Aufl, § 140 IV). Dieser Amnsicht
schliesst sich der Senat an. Wie auch von den Schrift-
stellérn nicht verkannt wird, die wegen der Vorschrift

des § 644 die hier in Prage stehende Klage nicht als Sta-~

tusklage zulassen, sondern sie als eine im ordentlichen
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Verfahren zu erledigende ansehen, ist es aus allen in
Betracht kommenden Griinden wiinschenswert, die Vorschriften
des Statusverfahrens auch auf die uneheliche Vaterschafts--
klage anzuwenden. Die hier zu treffende Entscheidung er—
fordert wegen ihrer Bedeutung, die sie fiir die rechtli-~
che Stellung des unehelichen Kindes in der biirgerlichen
Gesellschaft iiber die am Prozess unmittelbar~Beteiligten
" hinaus hat,, dass der Prozessgegenstand der Verfiigungs-
befugnis der Parteien entzogen und dass nicht durch ein
im Verfahren abgegebenes Anerkenntnis oder durch die
Versiumnis einer Partei ein mit der Wirklichkeit im Wi-
derspruch stehendes Ergebnis herbeigefiihrt. wird. Die An-
wendberkeit der Vorschriften der §§ 617, 618, 619, 622
Abs 1, 640 Abs 1 ZPO verhindert ein solches unerwiinschtes
Ergebnis besser -als die dem Gericht in dem gewShnlichen
Verfahren gegebenen Mt lichkeiten zur Erforschung der
Wahrheit. Das gleicke gilt von der in § 643 angeordneten
Erstreckung der Rechtskraft fiir und gegen alle. Die Zu-
l8ssigkeit eines die Rechtshraft nicht auf die Prozess-~
parteien einschrinkenden Urteils ist schon im Hinblick
auf die Bestimmung des § 30 PStG vom 3. November 1937
erstrebenswert. Die Unzweckmissigkeit der in § 644 ZPO
getroffenen Regelung ist iiberdies bereits sehr friihzeitig
von Seuffert in ZZ2ivPrax 22, 356 zum Gegenstand der Erdr-
terung gemacht worden.

Die aus der Begriindung zur ZP-Novelle 1898 zu ent-
nehmenden Bedenken gegen die Zuléssigkeit des Statusver-
fahrens ktnnen als durchschlagend nicht anerkannt werden.
Die dort gemachten Ausfilhrungen ergeben nach Ansicht des
Senates nur, dass die Verfasser der Bestimmung eine be-
sondere Feststellungsklage hinsichtlich der sich aus der
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unehelichen Vaterschaft ergébenden Rechtswirkungen, ab-
geseh.n von der Feststellung fiir die Unterhaltspflicht,
nicht fiir notwendig gehalten haben. Dem Rechtsschutzin-
teresse an der Feststellung der unehelichen Vaterschaft
im Zusammenhang mit der der Unterhaltspflicht war aber
such durch eine Klage auf Feststellung der sog. Zahlva-
terschaft Geniige getan.

n
"

Die Bemerkungen der Begriindung zu § 597 e der Novelle
§ 644 ZPO lassen sich deher mit dem KG sehr wohl dahin
verstehen, dass durch diese Vorschrift nur klargestellt
werden sollte, dass auf eine Klage,‘die die Feststellung
der unehelichen Zahlvaterschaft zum Gegenstuand hat, die
Vorschriften iiber das Statusverfahren nicht anzuwenden
sind. Dies entspricht auch der im BGB zum Ausdruck ge-
kommenen Ansicht, dass die dem unehelichen Vater oblie-
gende Unterhaltspflicht der Kern der Rechtsbeziehungen
zwischen ihm und dem unehelichen Kind ist und dass alle
iibrigen Rechtswirkpngen derselben, wenn sie auch Ausfluss
des gleichen Rechtsverhdltnisses sind, doch mehr die Na-
tur von Nebenwirkungen haben, die die Feststellung des
Vatersctraftsverhéltnisses niclt erforderﬁ, sondern gege-
benenfslls unmittelbar zum Gegenstand eines Rechisstreits
gemacht werden kbnnen. Demgemiss ist auch bei der Ord-
nung der sachlichen Zustéindigkeit der Gerichte eine Re-
gelung nur fiir die Anspriiche aus einem ausserehelichen
Beischlaf getroffen (§ 23 2iff 2 £f) , wobei sich aus dem
gesanten Inhalt dieser Vorschrift und der Erwiihnung der
genannten Anspriiche unmittelbar hinter denen auf Er-
fiillung einer durch Ehe oder Verwandtschaft begriindeten
Unterhaltspflicht (Ziff 2 e) ergibt, dass hier nur die
vermbgensrechtlichen Anspriiche aus einem ausserehelichen
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Beisgchlaf gemeint sind. Dem RG ist daher darin beizustim-
men, dass die Regelung der §§ 640 £f ZPO besziiglich der
Abstammungsklage eine Liicke enth#lt, die zu schliessen
der Richter befugt ist. Dass diese Liicke aber so ausge-.
fiillt werden muss, wie es das RG in RGZ 160, 293 erst-
mals getan hat, nimmt der Senat in Ubereinstimmung mit
dem Oberbundesanwalt aus den oben gemachten Erwigungen
iiber die Bedeutung der auf die Klage zu treffenden Fest-
stellung fiir die allgereinen Rechtsbeziehungen des un-
ehelichen Kindes an.

III. ' E 4

Voraussetuung fir die Zuldssigkeit such der Status-
feststellungsklage ist wie bei jeder Klage auf Feststel-
lung eines Rechtsverh&linisses das Interessze des Kligers
an der alsbaldigen Feststellung (§ 256 ZP0). Ein recht-

2. liches Interesse im Sinne dieser Vorschrift ist gegeben,
?é ' wenn sich die begerrte Fectstellung irgendwie auf die
55 Rechtslage des Kliégers auswirkt, und es anders nicht oder

nicht sachgemiiss befriedigt werden kann. Der Begriff ist
o wohlwollend und weit ausgzulegen. Ob dieses Interesse
regelméissig zu be jahen ist wie bei den anderen im Status-
verfahren durchzufifhrenden Feststellungsklagen des Ehe-
und Kindschaftsrechts, wie das RG in RGZ 160, 293 /2997
ennimnt, kenn hier dahinstehen. Es handelt sich im vor-
"liegenden Fall um eine Klage auf Feststellung des Nicht-
bestehens der unehelichen Vatersctuft. Das Interesse
des Kl¥gers an der von ihm begehrten Feststellung ist
schon dadurch gegeben, dass die Beklagte sich berilhmt, .
das uneheliche Kind des Kligers zu sein und ihn auf Un-
terhalt in Anspruch genomnen hat und noch nimmt. Es wird
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noch dadurch verstirkt, dass der Kliger sich in Gffeni~
licher Urkunde zur Vaterschaft bekannt und zur Unter-
haltsleistung verpflichtet hat. Br hat ein rechtliches
Interesse daran, die durch diese Urkunde erzeugten Rechts-
wirkungen, die nich{t nur vermdgensrechtlicher, sondern
auch personenrechtlicher Natur sind (§ 29 PStG¢ von 1937),
zu beseitigen, wenn er mit der Xlage durchdringt. Ob die
Eintragung des iAnerkenntnisses berichtigt werden kann,
wenn die Unrichtigkeit des Anerkenninisses mnachgewiesen
wird, wird mit Palandt BGB § 1718 Anm 1 zu bejahen sein.
Ob ein im Sinne der Klage ergehendes Urteil geniigt, um
die Eintragung zu berichtigen, kann dshingestellt blei-
‘ben. Auf jeden Fall wird der Kléger sich auf ein solches
Urteil beziehen konnen und das zur Entscheidung ilber die
Berichtigung berufene Amtsgericht (§ 50 PStG) wird es
nicht unbeachtet lassen dlirfen. Gibt ein solches Urteil,
das: allseitig wirkende Rechtskraft besitzt, fiir die
Behdrde Anlass zu Massnahmen im Interesse des Kligers,

so ist das' fiir das Interesse des Kligers an der begehrten
Peststellung ausreichend (RG in JW 1938, 245 Nr 19). Aus
diesem Grunde ist das Feststellungsinteresse des Kligers
im vorliegenden Fall gegeben, ohne dass es auf die Tat-~
sachen ankommt, die er zur Begriindung seines JInteresses
vorgetragen hat. Nicht zu be jahen wire das Rechtsschulz-
bediirfnis fiir eine negative PFeststellungsklage, wenn der
die'Vaterschaft Leugnende bereits durch rechtskriftiges
Urteil zur Leistung des Unterhalts verurteilt ist und nur
die Beseitigung der rechtskrdftigen Verurteilung szur’
Unterhaltsleistung erreichen will. Die Rechtswirkung des
Urteils, das das Bestehen oder Nichtbestehen der Vater-
schaft feststellt, kann die vorhergetroffene rechtskraftige
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Fegststellung der Unterhaltspflicht nicht aus der welt
schaffen. Dem vom Grossen Senat fiir Zivilsachen des
Reichsgerichts in RGZ 169, 129 eingenommenen gegenteili-
gen Standpunkt vermag sich der Senat nicht anzuschliessen.
Das dus Nichtbesteken der unelelichen Vaterschaft aus- “’g:
sprechende Urteil ist kein rechtsgestaltendes, sonderxrn i,i
enlhédlt nur eine reine Feststellung. Die damit nicht zu
vereinbarende, aber im Gegenstand verschiedene Fest-
stellung des vorausgegangenen Unterhaltsurteils wird da- )
durch nicht beriihrt. Eine solche rechtskrédftige Unter- i%’
haltsverurteilung ist aber im vorliegenden Fall nicht N
erfolgt, so-dass sie der <drhebung der gegenwirtigen Klage
nicht entgegensteht. Welche Voraussetzungen fiir die Er-
hebung der Klage auf Feststellung des Bestehens eines
Vaterschaftsverhdl tnisses erfiillt sein miissen, braucht
hier nicht ertrtert zu werden. Ebensowenig bedarf es der
Erorierung, ob neben der zur sachlichen Zusténdigkeit

des Liandgerichts gehdrige Statusklage noch die Moglich-
keit und das Bediirfnis fiir eine Klage auf Feststellung
der sog.Zahlvaterschaft besteht und ob diese Klage nach

§ 2% Ziff 2 £ GVG zur Zustéindigkeit der Amtsgerichte
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% 3s ist daher in der Sache selbst zu entscheiden. ﬂﬁ”
3 Aus dem Urteil ist zu entnehmen, dass nach dem Vortrag F.
3 der Purteien zwei Minner als Erzeuger der Beklagten in i
j Betracht kommens der Klédger selbst und der Zeuge Bgji. N
° s 2

Dass die Kindesmutter auch noch anderen Minnern in oder 5

vor der Empfingniszeit den Beischlaf gestattet hat, ist
von den Parteien nicht behauptet und im Urteil nicht
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festgestellt worden. Der Zeuge Bg hat mit der Kindes-
mutter im Mai 1940 Umgang gehabt. Der Kliger hat mit ihr
spiter, nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts, auch
im Juli 1940 verkehrt. Die als Zeugin vernommene wutter
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der Beklagten hat ausgesagt, dass die am 4. Februar 1941 Q§
geborene Beklagte nach der Angabe des entvindenden arztes G

]

ein 8-llonatskind gewesen gei. Das Berufungsgericht hilt

es nickt fiir ausgeschlossen, dass die Beklagte trotzdem
aus dem am 14, Juli 1940 erfolgten Verkehr mit dem Kli-
_ger staummt, weil ihm aus zalblreichen in anderen Prozessen
ergstatteten Jragezeitgutachien bekannt sei, dass die Be-
stimmung der Tragzeit einer Friihgeburt nur als ungefihre
Schitzung zu werten sei, aus der sichere, einen Ausschluss
der Vaterschaft rechtfertigende Schliisse nicht zu ziehen
geien. Jedenfulls sei die Abweichung einer Tragezeit von
knapp 7 Wonaten und der @rztlichen Schédtzung von 3 Monaten .
nicht so schwerwiegend, dass duraus schon begriindete

Zweifel an der Vaterschaft des Kl4gers herzuleiten wiiren,

die die ZEinholung eines'erbbiologischen Gutachtens prozes--

sual rechtfertigen wiirde.
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Diesen Ausfiihrungen des Berufungsrichters ksnn nicht
beigetreten werden. Die Sache bedarf der erneuten Ver-
handlung und wntscheidung. Ss kommt fiir die hier erhobene
Klage nach dem oben Ausgefilhrten darauf an, ob der Kliger
der Vater der Beklagten ist oder nicpt_igi. War die Trag-
zeit der Beklagten nur 7 oder 8 Monate, dann kommt der
Zeuge B@P als Erzeuser nicht in Frage, da zwischen dem
Verkéhr mit ihm und der Geburt mehr als 8 Monate liegen.
Dies scheint der Berufungsrichter iibersehen zu haben. Das
Urteil lisst aber nicht hinreichend klar erkennen, ob
der Vorderrichter den Angaben der Kindesmutter iiber die
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Tragzeit Glauben geschenkt hat. Hilt er sie fiir rich-
tig, dunn muss der Berufungsrichter noch feststellen,

ob noch andere Hénner mit der Kindesmutter Verkehr ge-
habt haben. Verneint er dies, so kann der Exrzeuger der
Beklagten nur der Kliger sein. In diesem Falle bedarf

es der Zrhebung eines erbbiologischen Gutachtens nicht.
Hilt das Berufungsgericht aber die Kindesmutter nicht
fiir voll glaubwiirdig, dann kann der Antrag auf Einholung
dieses Gutachtens nicht iibergangen werden. Kommt es auf
Grund der miindlichen Verhandlung und der Beweisaufnahme
zu dem Ergebnis, dass der Klager nicht der Erzeuger ist,
dann ist dem Hauptantrag der Klage stattzugeben. Ergibt
die Beweisaufnahme eindeutig, dass der Kliger der Vater
ist, dann ist die Klage in vollem Umfung abzuweisen.
Fiihrt die Verhandlung aber zu zeinem bestimaiten Ergebnmis,
bleibt vielmehr der Sachverhalt ungeklirt, dunn muss der
Klagze im Hauptantrag ebenfalls entsproclken werden. Denn
die Beweislast dafiir, dass der Kliger der Erzeuger der
Beklagten ist, trégt diese. Sie ist von der Parteistel-
lung im Rechtsstreit unabhingig. Kann aber der mit derx
Beweisfiil:rung Belastete sein Recht nicht nachweisen,
dann ist iiber die Klage so zu entscheiden, wie wenn das
Recht nicht bestiinde. Dem anscheinend gegenteiligen
Standpunkt des Reichsgeriéhts in RGZ 164, 281 kann dex
Senat nicht zustimmen. Er steht in Widersp}uch zu. den
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anerhannten Grundsdtzen des deutschen Verfahrensrechts
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. -

Aus diesen Griinden war, wie geschehen, zu erkennen.
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Dr.Lersch Ascher Raske Dr.Hartz Johannsen
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