Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

BEG § 75

Zur Prage, unter welchen Voraussetzungen die Einkiinfte
aus einem im Aufnahmelend betriebenen Geschift nicht
ausschliefllich dem Verfolgten, sondern zu einem Teil
geiner in dem Geschidft mitarbeitenden Lhefrau zuzu-
rechnen sind.
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Tatbestand:

Der am 18. November 1903 geborene Kléger wurde
wegen seiner jlidischen Abstammung zum 1. November 1935
aus sciner Stellung als Einkdufer und Abteilungsleiter
bei der Pirma H _ & Co. In M entlassen.
Er wanderte nach England aus. Dort heiratete er im
Jahre 1941. Im November 1948 siedelte er mit seciner
Ehefrau in die Vereinigten Staaten von Amerika Uber.

Der Klager beansprucht Entschéddigung wvegen
Schadens im beruflichen Fortkommen.

Die Entschidigungsbehdrde hat ihm eine Kapital-
-entgchéddigung von 1.740,~- DM zuerkannt und ausge-
sprochen, daB_er.anstelie der Kapitalentschddigung
eine Rente wihlen kéhne; im Fall der Wahl habe er
Anspruch auf eine Rente vom 1. Januar 1956 an in
Héhe von monatlich 100,-- Dif.

Der Kliger hat die Rentenwahl erklirt, jedoch
geltend gemacht, daB ihm einc hdhere Rente, und zwar
geit dem 1. November 1953, zustehe. Er hat deshalb
Klage erhoben,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und
das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kldgers
zurﬁckgéwiesen. Auf dessen Revision hat der erkennende
Senat das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehobon und
den Rechtgstreit an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.



In der neuen Verhandlung vor dem Oberlandes-
gericht hat der Kldger beantragt, das beklagte Land
zu verurteilen, ihm unter Anrechnung von Vorleistungen
flir die Zeit vom 1. Januar 1956 an die Hochstrente zu
zahlen.

Nunmehr hat das Oberlandesgericht das Urteil
des Landgerichts teilweise geidndert und das beklagte
Land verurteilt, an den Kléger unter Anrechnung der
bereits erhaltenen Leistungen fiir die Zeit vom
1. Januar 1956 bis zum 31. Dezember 1960 eine monat-
liche Rente von 155,-- DM und vom 1. Januar 1961 an
eine monatliche Rente von 172,-- DM zu zahlen; inm
librigen hat es die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, verfolgt der Klidger seinen
zuletzt gestellten Antrag, soweit diesem nicht statt-
gegeben ist, weiter. |

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurlick-
zuveisen.

Entscheidungsgrﬁhde:

1. Dem im privaten Dienst durch Entlassung geschiidigter
Kldager steht das von ihm ausgeiibte Rentenwahlrecht nur
zu, wenn er die Voraussetzungen des § 94 BEG erfiillt.
Da er das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet hat,



komnt es darauf an, ob er im Zeitpunkt der maBgeb-
lichen Entscheidung in seinem Beruf nicht mehr als

50 % arbeitsfidhig ist. Diese Frage hat in den bis-

her ergangenen Entscheidungen allein das Landgericht
erdortert, ohne dariiber abschlieflende Feststellungen

zu treffen, wdhrend in dem Bescheid der Entschiidigunzo-
behdrde versehentlich auf § 82 BEG abgestellt ist und
das Oberlandesgericht sich mit den Yoraussetzungen des
Rentenwahlrechts liberhaupt nicht befaflt hat, obwohl

¢s dem Kliger fir die Zeit vom 1. Januar 1956 an einc
Rente zucrkannt hat. Da jedoch das beklagte Land nicht
Revision eingelegt hat und das Urteil des Berufungs-
gerichts in dem Umfang, in dem die Rente zugesprochen
worden ist, Rechtskraft erlangt hat, ist damit den
Kldger auch das Rentenwahlrecht als solches rechts-
kriftig zuerkannt worden. Sowelt der Kliger geltend
macht, ihm stehe eine hdhere Rente zu, ist deshalb
nicht mehr in Frage zu stellen, daBl er die Rente wirk-
sam gewihlt hat. Wollte man anders entscheiden, so
konnte das zu sonst kaum lOsbaren Schwicrigkeiten fiih-
ren, etwa wenn die Voraussetzungen des Rentenwahlrechts
nachtrdglich verneint wiirden, gleichzeitig aber feot-
gestellt wiirde, daB dic der Rentenbercechnung zugrunde
liegende Kapitalentschidigung zu gering bemessen worden

sei.

Vas dagegen den Zeitpunkt des Rentenbeginns be-
trifft, filir den bisher die Vorschrift des § 33 Abs. 4
3, DV-BEG a.}. maBgebend war und jetzt die damit wirt-
‘lich iibercinstimmende Vorschrift des § 33 Abs. 5
3. DV-BEG maf3gebend ist, so geht die Bindung an dic



Entscheidung des Berufungsgerichts nur dahin, daB

dem XKliiger jedenfalls vom 1. des Monats an, in dem
die letzte miindliche Verhandlung des Berufungsgerichts
stattgefunden hat, also vom 1. Mai 1964 an, die Rente
zustecht. Soweit der Klidger eine hohere Rente fiir die
Zeit vom 1. Januar 1956 bis zum 30. April 1964 ver-
langt, bedarf e¢s der Feststellung, ob und seit wann
die Voraussctzungen des § 33 Abs. 5 Satz 1 3. DV-BEG
vorliegen. ' .

In dicsem Zusammenhang ist auf das RzV 1964, 74
Nr. 20 verdffentlichte Urteil des Senats zu verweisen.
Dic Ausfihrungen, die in diesem Urteil fiir den gleich-
liegenden Fall enthalten sind, daB der Verfolgtec mit
der Klage eine hdhere als die ihm durch den Bescheid
der Entschddigungsbehdrde zuerkannte Rente begehrt,
gelten entsprechend, wenn es sich darunm handelt, ob
die im gerichtlichen Verfahren unangefochten zuge-
sprochenc Rente zu erhthen ist.

Da das. angefochtene Urteil aus anderen Griinden
aufgehdben werden muB, wipd das Berufungsgericht Ge-
legenheit haben, zu klidren, ob und von welchem Zcit-
punkt an der Kldger bereits zwischen dem 1. Januar 195
und dem 30. April 1964 in seinem Beruf nicht mehr als
50 % arbeitsfihig war.

Es besteht derzeit keine Veranlassung, zu der
Rechtsfrage Stellung zu nehmen, mit welcher Teilungs-
zahl dic Rente zu berechneh ist, wenn sich ergeben
sollte, dafl der Kliger, dem das Berufungsgericht dic



Rente ohne Priifung scincs Gesundheitszustandes von
cinem vor der Vollendung des 55. Lebensjahres licgen-
den Zeitpunkt an zuerkannt hat, in Wirklichkeit crst
seit einem danach licgenden Zeitpunkt in seinem Berufl
nicht mehr als 50 % arbeitsfdhig war,

2. Pir die Bemessung der Rente ist nach § 93 Satz 2
BEG, § 33 Abs. 1 bis 3 3. DV<BEG die dem Kliger zu-—
stchende Kapitalentschiddigung maBgebend.

Flir deren Berechnung hat das Berufungsgericht
den Kldger in die vergleichbare Beamtengruppe des
hoheren Dienstes eingereiht. Es hat festgestellt,
daBl der Kliger vom November 1930 bis zum. Oktober 1931
Beitriige zur Sozialversicherung entsprechend einem
Einkommen von monatlich 200,-- bis 300,-- RE entrich-
tet, vom November 1931 an aber keine Beitrige mehr
geleistet habe, und es hat daraus den Schlul gezogen,
daB sein Einkommen von diescer Zeit an die damalige
Versicherungspflichtgrenze liberstiegen habe. Eine
golche sprunghafte Gehaltsteigerung sei in der dana-
ligen Zeit der Wirtschaftskrise zwar aufergewthnlich,
aber nicht susgeschlossen gewesen, wenn beriicksichtigt
werde, dall der Kléger zum winkdufer und Abteilungs-
leiter aufgeriickt sei. Auf dieser Grundlage hat das
Berufungsgericht in Anwendung des § 176 Abs. 2 BEG
als crwiesen angesehen, daf das Gehalt des Kldagers im
Durchschnitt der letzten drei Jahre vor der Verfolgung
mindesteons 4.900,-- RH betragen habe und damit nach
der Anlage 3 zur 3, DV-BEG die Einstufung in den



néheren Dicnst gerechtfertigt sei ( § 76 Abs. 1,
§ 92 Abs. 1 BEG, § 14 Abs. 1, § 30 Abs. 1 3. DV-BEG).

Diese Ausfﬁhrungen'sind rechtlich unangreifbar,
ebengo die Annahme, dafBl der Entschidigungszeitraun
mit dem 1. November 1933 beginnes

3. Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor, dafl der
Kliger sich nach der Auswanderung in England als
Versicherungsagent betitigte, und daB seit der 1941
crfolgten Heirat seine Ehefrau in dem Geschdft mit-
arbeitete. Das Berufungsgericht hat das bis zum
Oktober 1948 in diesem Geschdft erzielte Einkomumen
in vollem Umfang als Einkommen des Xldgers angeschen
und es nach dem Devisenkurs in die deutsche Wdhrung
umgerechnet, '

Nicht zu beanstanden ist die Umrechnung nach den
Devisenkurs, da in den maflgebenden Jahren die vom
Statistischen Bundesamt tfestgestellten Kaufkraftmittel-
- werte der englischen im Verhdltnis zur deutschen Wihruy
so hoch liber dem amtlichen Devigenkurs lagen, dafl cine
Beriicksichtigung der Kaufkraft nach § 39 3, DV-BEG
‘nicht in Betracht kommt (Urtcil des Senats RzW 1961,
175 Nr. 21). Es trifft auch zu, daB das vom 1. April
1944 bis zum 31. Oktober 1948, also bis zur Ubersicde-
lung in die Vereinigten Staaten von Amerika, erziclte
Einkommen, wie ¢s in dem Berufungsurteil angegeben ist,
die maBgcbenden Tabellensitze der Anlage 1 zur 3. DV-BH
mit dem Vers orgungézuschlag von 20 % Uberstiegen hat
(§ 75 Abs. 1 Satz 2, § 92 Abs. 1 BEG, § 12 Abs. 2,

§ 29 3. DV-BEG).



Weiter heiflt es in dem angefochtenen Urteil, dic
wirklichen Griinde, aus denen sich der Kldger in
Movember 1948 in dic Vereinigten Staaten bhegeben
habe, seien nicht bekannt. Geschiédftliche Riuckschlége,
dic nicht stattgefunden hiitten, konnten dafilir nicht
verantwortlich gemacht werden. Vom damaligen Stand-
‘punkt aus habce der Kléger, wenn er in England ge-
blicben wire, mit eincr erheblichen Sicherheit und
Stetigkeit seiner Einkinfte flir die abschbare Zukunft
rechnen kdnnen., Wie sich seine Einkommensverhiltnisse
in den Vereinigten Staaten entwickelt hitten, brauche
nicht crortert zu wvicrden, denn ein»Entéchadigungszcit-
raun, der cinmal sein Endc gefunden habe, lebe bei
einer nachtriéglichen Anderung der wirtschaftlichen
Verhiltnissc nicht wieder auf.

Damit ist auch die Nachhaltigkeit der erlangten
Lebeunsgrundlage unangreifbar festgestellt.

Der Kliger hat jedoch vorgetragen, nach der
Ehegchliefung habe er dice bis dahin in seincer Ver-
sicherungsagentur beschidftigte Sekretiirin entlassen,
und seitdem habe er das Versicherungsgeschift genecin-
san nit seiner Ehefrau, dic vorher ebenfalls in cinen
Versicherungsunternchmen als Sckretédrin beschiftigt
gowesen sei, betrieben; ein Tell des eruzielten Ein-
kommens entfalle deshalb auf dic Ehefrau. Dicscr Vor-
trag ist erheblich; denn wenn die in dem Geschidft er-
ziclten Eririge nicht in vollem Umfang als Einkommen
des Kligers anzusehen warén, konnte sich daraus er-
gecben, daB diescs Linkommen vom 1. April 1944 an die
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nmafBgebenden Tabellensiétze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG
nicht mehr crreicht hat.

Dic Revision macht mit Recht geltend, daB das
Berufungsgericht den Sachverhalt in dieger Richtung
nicht unter durohwcg’zutreffcnden rechtlichen Gesichte-
- punkten und nicht erschopfend gepriift hat.

Soweit in dicsenm Zusammenhahg dic eherechtlichen

Bezichungen, dic zwischen dem Kliger und sciner IBhe-
frau in der Zeit von ihrer Eheschliefung bis zur

{bersiedelung in die Vereinigten Staaten von Amerika
bestanden, von Bedeutung sind, ist dafiir nicht dag
etwa nach den Grundsédtzen der Art. 14, 15 EGBGB zur
Anwendung kommendc ausliéndische Recht mallgebend. irur
das Entcchidigungsrecht, durch das in den neisten
Fdllen ein Ausgleich fiir die in Deutschland erfolgte
Schidigung -gegeben werden soll, sind diesc Bezichungen
grundsédtzlich entsprechend dem, wie die Eheleute ihre
Bczichungcn-tatséchlich'gestaltet haben, unter Beriick-
sichtigung der Regcin des deutschen Rechts zu beur-
teilen (vgl. entsprechend fiir die Beurteilung der
lMitarbeit der Ehefrau vor der Verfolgung Senatsurteil
RzW 1965, 267 Nr. 16). Doch sind dic besonderen Ver-
hiltnisse des Aufnahmelandes zu berucksichtigen, und
es ist deshalb geboten, bestimmte rechtliche Gestal-
tungen, die dic Ehelecute ihren Beziehungen auf Grund
der ausliindischen Rechtsordnung, unter der sic lebten,
gegeben haben, in Rechnung zu stcllcn, S0 wEre es nog-
lich, daB dic Steuergesetigébung des‘Aufnahmelandcs
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sic veranlaflt hat, der gemeinsamen Arbeit in einem
Geschiift dicjenige Rechtsgrundlage zu geben, die fur
gie steuerlich am glinstigsten ist. Es kann auch von
Bedeutung sein, ob nach dem ausldndischen Recht das
Geochidft in ein Register nach Art des deutschen Han-
delsrecgisters hdtte cingetragen werden milssen, wenn

¢s nicht von einem Ehegatten allein, sondern von
beiden betricben wurde, oder wenn im Firmennamen nicht
die Namen allcr Teilhaber enthalten sind.

Da der Klidger die Versicherungsagentur gegriindet
und\bis zur Heirat allein betrieben hat, ist die An-
nahme, daB seine Ehefrau Mitinhaberin geworden und
an denm Gewinn beteiligt gewesen sei, nur begriindet,
wenn daflir wichtige Anzeichen sprechen. DaBl dic Ehe-
frau des Klidgers sich in diesem Geschdft betdtigt hat,
steht fest. Fir die Rechtsstellung, die sie in dem
Geschiéft innc hatte, ist es von maBgeblicher Bedecutung,
ob dic Verhiiltnisse, unter denen die Eheleute im Auf-
nahmeland lebten, es ihnen zweckmidBig erscheinen lagcscn
muBten, das Unternehmen gemeinsam als Teilhaber zu be-
treciben. Es ist schon darauf hingewiesen worden, dal
fiilr dic Beurteilung dieser Frage die im Aufnahmeland
geltenden rechtlichen Regelungen, insbesondere auf
dem Gebict des Steuerrechts und des Handels- und Ge-
sellschaftsrechts, einc wichtige Rolle spielen.

Wenn ein derartiges Interesse nicht ersichtlich
ist, und auch keine ausdriicklichen Vereinbarungen
liber die lMitarbeit der beiden Partner und ihre Be-~
teiligung am Gewinn getroffen sind, bedarf es einer
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besonders eingehenden Priifung in der Richtung, ob

die Ehefrau sich in dem Geschdft in einer Veisc be-
titigt hat, die iiber eine blofle Hilfstdtigkeit hinaus-
ging und ihr eine eigenverantwortliche Stellung gab,
und ob sie an der eigentlichen geschdftlichen Pitig-
keit, die die Einkiinfte erbrachte, beteiligt war.
Zwar wiire c¢s, sofern nicht das maBgebende auslindi-
sche Recht entgegenstcht, flir die Annahme einer eci-
gencn Beteiligung der Ehefrau an dem Unternehmen und
den Gewinn nicht unerlidsslich, daB die Ehefrau nach
auBen hin als Mitinhaberin in Erscheinung trat; in
dem RzW 1962, 31 Nr. 16 vervtffentlichten Urteil des
Senats ist in diesem Zusammenhang nur gesagt, dag
‘Auftreten der Ehefrau allein rciche nicht aus, um dic
Annahme zu rechtfertigen, daB das in dem Unternchmen
erzielte Einkommen beiden Ehegatten zuzurechnen sei.
Aber es wiirde nicht genligen, daf die Ehefrau mehr
leistete als eine Sekretdrin, und dafl sie iiber cine
gercgelte Arbeitszeit hinaus mitarbeitete. Jedoch
_kbnnte es filr eine Beteiligung der Ehefrau an den

im Geschdft erzielten Gewinnen sprechen, wenn sic den
Kl8ger einen Teil der von ihm allein ausgelibten Unter-
- nehmertdtigkeit abgenommen und diese in eigener Ver-
antwortung ausgeilibt hédtte, insbesondere wenn sie
selbstédndig Versicherungsabséhlusse durchgefithrt und
Versichcrungsangelegenheiten bearbeitet hitte. Dann
konnte, auch ohne daf ausdriickliche Vereinbarungen
zwischen den Eheleuten getrbffen worden gsind, ein
Anspruch der Ehefrau auf Beteiligung an den erziclten
Einkiinften bestehen. Der Umstand, daB ein solcher An-
spruch nicht geltend gemacht wurde, und daB die Betei-
‘ligten sich wegen ihrer ehelichen Verbundenheit dariiber
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wer Inhaber des Unternehmens und wie das Einkonmen
zu verteilen sei, niemals Gedanken machten, brauchte
dem nicht entgegenzustehen. '

Es lassensich deshalb nicht ohne Wéiteres den
Kliger nachteilige Schliisse daraus ziehen, dafl cr
nit dem Vorbringen, an dem Unternehmen sei scine Ihe-
frau beteiligt gewesen, erst in einem spiiten Abschnitt
des Verfahrens hervorgetreten ist, und daB er sich
dahin ausgedrickt hat, er habe das Geschidft zusanmen
mit seiner Ehefrau wie mit einem Teilhaber gleichbe-
- rechtigt geflihrt.

Das kann darauf beruhen, daB ihm die rechtliche
Bedcutung der Mitarbeit sciner Ehefrau vorher nicht
zum BewuBtsein gekommen war. it dem Hinweis in dem
Senatsurteil Rz\/ 1962, 31 Nr. 16 darauf, daB der da-
malige Klidger die Behauptung der Partnerschaft erst
nach dem ErlaB des Bescheides der Entschiddigungsbehirde
aufgestellt habe, sollte und konnte eine dahingehende
tatrichterliche Wirdigung nicht ausgeschlossen werden.
Ein Urteil dahin, daB der Kj#dger den Sachverhalt nach-
triglich unrichtig oder entstellt dargesfcllt habe, un
den Grundsitzen, die in der Rechtsprechung fiir die An-
nahnme eciner Teilhaberschaft aufgestellt sind, Rechnung
zu tragen, ist nicht moglich, bevor scin dahingehendes
Vorbringen eingechend gepriift ist und die crforderlichen
Beweise erhoben sind. Es 148t sich auch nicht sagen,
daB der Vortrag, mit dem der Klidger zuerst eine Be-
teiligung seiner Ehefrau an dem Unternehmen behauptcete,
und diec gleichzeitig von ihm vorgelegte eidesstattliche



Erklidrung der Ehefrau eindeutig nur auf eine ibliche
titarbeit der Ehefrau hindeuteten. Die Angaben reich-
ten zwar nicht aus, um eine Teilhaberschaft anzunehmen,
sie muBBten aber doch AnlaBl geben, der Frage weiter
nachzugehen. Das Berufungsgericht durfte, wiec die
Revision nit Recht vorbringt,-nicht ohne néhere Prifung
annehmen, daf diec eigentliche Erwerbstidtigkeit, der
die Vertragsabschliisse und damit den Verdienst er-
bringende Auflendienst, allein auf dem Klédger gelastet
habe. Egs war erforderlich, den Versuch zu machen, ein
mdglichst deutliches Bild dariiber zu gewinnen, wie

die Eheleute die Arbeit in dem Geschidft verteilt hatten,
welcher Art insbesondere die Tdtigkeit der Ehefrau war,
und ob sic nicht nur in Abwesenheit des Ehemannes,
sondern auch sonst, ohne von dessen Vieisungen abhiingig
zu gsein, in erheblichem Umfang selbstidndig solche Ge-
schiftshandlungen vornahm, wie sie dem Geschédftsinhaber
oder einem leitenden Angestellten eines derartigen
Unternehmens obliegen. Von Bedeutung konnte es in
diesen Zusammenhang auch sein, ob die Ehefrau, die
nach dem Vortrag des Kldgers schon vor der Heirat als
Sekretirin im Versicherungsgeverbe tdtig gewesen war,
die fiir eine selbstidndigce Unternehmertidtigkeit erfor-
derlichen geschdftlichen Kenntnisse und Erfahrungen
hatte sammcln kOnnen. Die von dem Kléger vorgelegten
Erkldrungen dcs Aron Fu ., der Hargot I und
des E.C. S mit den darin enthaltenen Angaben
Uber die Betdtigung der Ehefrau des Kligers als sBear-
teiterin von Versicherungsangelegenheiten und Beraterin
in Versicherungsfragen lassen es mdglich erscheinen,
daBl durch einc Vernehmung dieser Personen als Zeugen,
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etwa in Verbindung mit den Ergebnissen einer Ver-
néhmung der Ehefrau selbst und ciner Wirdigung der
Angaben des Klégérs, ausreichende Grundlagen fur
eine Beurteilung der Titigkeit der Ehefrau und ihrer
Stellung in dem Unternehmen gewonnen werden.,

DieiRﬁge der Revision, dafl die genannten drei
Personen als Zeugen héttenivernommen werden nmiissen,
gréift demnach durch, wobei es dem Tatsachengericht
iiberlassen bleiben mﬁB; ob nach § 375 Abs. 1 ZPO die
Vernehmung der im Ausland lebenden Zeugen einem aus-
ldandischen Gericht oder der zustidndigen auslédndischen
Behorde oder der nach den Vorschriften des Konsular-
gesetzes zustdndigen deutschen im Ausland befindlichen
Behorde zu ilibertragen ist (siehe dazu das Urteil des
Senats vom 19. Januar 1966 - IV ZR 313/64).

Der Sachverhalt muB deshalb in tatsdchlicher
Richtung nochmals daraufhin gepriift werden, ob das
in dem Versicherungsgeschidft in England erzielte Ein-
kommen allein dem Kliiger oder teilweise auch seiner
Ehefrau zuzurechnen ist. Sollte ein Teil davon auf
die Ehefrau entfallen, so widren die cerzielten Ein-
kiinfte, soweit sie Arbeitseinkiinfte sind, im Verhiiltnis
der beiderseitigen Arbeitsleistungen auf die Eheleutce
aufzuteilen (Senatsurteile RzW 1962, 31 Nr. 16, 126 ~
Nr. 21). Einen Anhaltspunkt dafiir, wiec die Aufteilung
vorzunehmen ist, konnte das Verhdltnis der von jedem
Ehcgatten herbeigefiihrten Versicherungsabschliisse ent-
sprechend den daraus zugeflossenen Provisionen oder
sonstigen Gegchdftsgewinnen geben. Soweit die ILinklinfte
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sich als Verzinsung des in dem Geschidft arbeitenden
Kapitals darstellen, bleiben sie auBer Betracht,
doch wdren insoweit genaue und cingehende Darlegungen
des Klidgers erforderlich.

Hinzuweisen ist ferner darauf, daB von den
Bruttoerwerbselnkunften des Verfolgten, bevor sie
den Vcrglelchuelnkunften ‘gegeniibergestellt werden,
dic fir den Geschaftubetrleb notwendigen Aufwendungmn
mit denen das Einkommen eines Beamten seiner Natur
nach nicht beclastet ist, abgesctzt werden kdnnen,
goweit sie den Pauschalbetrag der Werbungskosten
des deutschen Einkommenssteuerrechts Ubersteigen
(Urteile des Senats Rzl 1961 395 Nr. 29, 1962, 459
Nr. 23). |

Im Ubrigen kommt aber wegen der schematl sehen
Regelung des § 75 Abs. 2, 3 BEG in der Fassung dcs
BEG-SchluBgesetzes ein Zuschlag von mehr als 20 %
zu den Tabellensétzen der Anlage 1 zur 3. DV-BEG
nicht in Betracht; beséndere Belastungeh konnen durch
Erhohung der Tabellensitze nicht beriicksichtigt wer-
den. Unzutrcffend ist ferner die Ansicht der Revision,
daf3 dann, wenn der Verfolgte 1m Laufe eines Jahres
eine nach der Tabelle maBgebende Altersgrenze iiber-
schreite, fir dieses Jahr stets der fiir die hdhere
Alterastufe geltende Tabellensatz zugrunde zu legen
und kein Durchschnittsbetrag zu bilden sei (Urteil
des Senats RZW'1965, 369 Nr. 26).
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Von dem Ergebnis der Triifung, welches in dem
Versicherungsgeschdft in England erzielte Einkommen
alce Erwerbseinkommen des Klédgers anzusehen ist, wird
¢s abhidngen, ob auch die Entwicklung der Einkommens-
verhéiltnisse des Klidgers ir den Vereinigten Staaten
von Anerika noch berilicksichtigt werden mufB.

4. Bemerkt sei schlieBlich, daB nach § 92 Abs. 2 BEG
in der Fassung decs BEG-SchluBgesetzes der Kapital-
entschildigung der Versorgungszuschlag von 20 % nur
dann nicht hinzuzurechnen ist, wenn die besondcren
in dieser Vorschrift genahnten Voraussetzungen vor-
liegen. Aber auch der sich dadurch fir den Kliger
ergebende hishere Rentenbetrag kann ihm fiir die Zeit
vom 1. Januar 1956 bis zum 30. April 1964 nur vonm
Ersten des llonats an zuerkannt werden, fir den fest-
gestellt wird, daB8 der Klidger in seinem Beruf nicht
mehr als 50 % arbeitsfihig war (§ 33 Abs. 5 3. DV-BLG).

5. Nach allcdem muf3 das angefochtene Urteil, soweit
die Berufung decs Kldgers gegen das klagabweisende
Urteil des Landgerichts zurilickgewiesen und Uber die
auflergerichtlichen Kosten des Verfahrens entschieden
ist, aufgehoben und der Rechtsstreit in diesem Um-
fang sowie zur Entscheidung iber die auBlergericht-
lichen Kosten auch des vorliegenden Revisionsver-—
fahrens an das Berufungsgericht zurilickverwicsen werden.
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Die Parteien werden in der neuen Verhandlung vor
den Berufungsgericht -Gelegenheit haben, ihren Vor-
trag gegebenenfalls klarzustellen oder zu crginzen.

Ascher ‘ Vlistenberg Bundesgrichter Maall
. und Bundcorichter
Wilden sind beur-
laubt und verhin-
dert zu unterschrei-
ben
Ascher

Dr, Loewenhein
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