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BGB § 1593

Das in BGHZ 14, 358 abgedruckite Urteil des Senats ent-

halt keine Entscheidung der Frage, ob die Unehelichkeis
eines wdhrend der Ehe der Multer geborenen Kindes, des-

sen Unehelichkeit nichit rechiskrdftig festgestellt ist,
auch dadurch dem Verbot des § 1593 BGB zuwider geliend
gewacht wird, daB ein anderer als der Ehemann cinen Driticn
unter Berufung auf die §§ 823, 826 BGB aufl Ersaisz seiner
dem Kind gewdhriten Unterhaltisleistungen in Anspruch

nimmt,

BGH, Urt. v. 11. November 1659 - IV ZR 98/59

916 Frankfurt (Main)
¢ Frankfurt ‘Main)



IV ZR 98/59

Verkiindet®
em 1% . November 71959
Schorm., Jusvizangesuvellier,
als Urkundsbeamber der
Geschiéfisstellie

In Namen d4des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ministerialrats a. D. Dr. Helmuth W—
in HEEED, G :

Kldgers, Widerheklagtien
und Revisionsklégers,

- ProzeBhevollmichtigters Rechtsenwalt Dr. (D i~ GNENEND-

gegen

uen Proku gustav in
SuraBe 1n Firma V

Beklagten, Widerklégers
und Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevoliméchtigters Rechisanwalt Dr. (HEED i (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. November 559 unter Mitwirkung deg
Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesricnier Raske, Johann..
sen, Wilstenberg und Wilden

fiir Kecht erkarnnt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 7.
nivilsenats des Oberlandesgerichts in Prankiurt

{Main) vom 12, Januar 1959 wird gzuriickgewiesen.

Der Kidger hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Reckis wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbéstandz
Am 4. Juli 1934 hat der Kldger seine jetzige Fhefrau Mar-
garete geb. OJJD gcheiratet. Diese war bis zu ihrer
Scheidung im Jahre 1932 mit Franz K verheiratet. Win-
rend ihrer Ehe mit Letzterem hatte sie an (INENENED 15°c
einen Sohn Horst K@E® geboren. '

Mit Rucksicht auf die beabsichtigte und spdter vorgenommene
EheschlieBung mit seiner jetzigen Ehefrau iibermabm der Klé-
ger vom i. Qktober 1933 an die Sorxge fiir den Unterhalt des
Kindes Horst K@l und nahm ihn in seinen ehelichen Haus-
halt auf, Der frilnere Ehemann Franz K{Jjji@war inzwischen
bereits verstorben.

Anfang 1957 hat der Kliger gegen seine jetzige Ehefrau Klage
auf Eheaufhebung, hilfsweise Ehescheidung vor dem Landge-
richt in Hannover erhoben. Die Klage wurde im ersten Rezhts-
zuge abgewiesen.

In dem hier anhéngigen Rechtssireit hat der Kliager vorge-
fragen, er habe bis zu einer ehelichen Auseinanderselzung

am 8. Januvar 1957 angenommen, daB sein Pflegesohn Hors+®
KB cin cheliches Kind des ersten Ehemannes seiner Ene~

. frau sei. Nur unter dieser Voraussetzung habe er die Aufl-
wendungen 2iir den Unterhalt des Kindes Horst K@ setragen,
well er sich in Anbetracht des Todes von Franz K und
des Fehlens eines Unterhaltspflichtigen fiir das Klnd dazu
sittlich fir verpfiichtet gehalten habe.

Im Laufe der Auseinandersetzung am 8. Januar 1957 habe er
durch ein freimiitiges Gesténdnis seiner Ehefrau erfahren, daf
der Beklagte der Erzeuger des Horst K sci. In der Folge-
seit habe er dann auch in Erfahrung gebrechi, daf wihrend
der ganzen Dauer seirer Ehe der Beklagie mit der Ehefrau
- des Kldgers in Verbindung gestanden habe und sich mit dieser
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ohne Wissen des Klégers gétroffen und mit ihr zusammen
iilbernachtet habe.

Der Beklagte habe auch fiir das Kind Horst K0 in den
Jahren 1929 bis 1933 Geldzuwendungen gemacht und in den
Jahren 7935 bis 1938 dem Kind unter einem Decknamen wert-
volle Kieidung zugeleitet.

Im Jahre 3949 habe der Beklagte den Horst KUl in einer
Lehrstelle bei der Firma G 4c vntergebracht, wo er
selbst angestellt gewesen sei. Des wei{‘.__er_e'n habe er ihm eine
elegante Appartement-Wohnung in Frankfui'+/Maixl~Grieshej m ein-
gerichtet uad im Jahre 1956 e1ne v:Lerzehntagn.ge Reise mit ihm
in die Schweiz unternommen. Du'r'ch alle diese. Bémiihungen des
Bekiagten um Horst KUl werde die Tatsache seiner Vater~
schaft eindeutig bewiesen.. -

Im Gbrigen habe die Ehrefrau des Kligers kurz vor Kriegsende
ihrem Sohn Horst K{gjjjjiiPgestanden, daB der Reklagte sein
Vater sei. Horst K@ habe dieses Gesténdnis im Jahre 1948
der Ehefrau des Beklagien mitgeteilt, die bereits im Jahre
1947 Briefe zwischen der Ehefrau des Kldigers und dem Beklag-
ten vefunden have, aus aenen sich die Vaterschaftv des Be-
klagten eindeutig ergeben habe. Im Jahre 1955 habe Horst
K@D zuch einem Arbeltskameraden erkiért, der Beklagie
sei sein Vater. ’

Wenn er, der Kldger, vereits im Jahre 1934 die Unehelich-
keit des Horst K gexannt hitte, wiirde er, so hat der
Kldger weiter vorgetragen, weder die damalige Frau XD
geheirates noch den Unternait ihres Sohnes Horst Uhernommen
. haben. Dies sei fiir seine jetzige Ehefrau und insbesondere
fiir den Beklagien, mit dem diese stdndig Beziehungen unter-
halten habe, auch ohne weiteres ersichtlich gewessen. Er,

~ der Kliger, habe’ ais Beamtér aliergréBten Wert auf saubere
FPamilienverhdltnisse -egen miigsen und Geshaldb die damalige
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Frau KGR eindringlich wegen eines etwaigen intimen Ver-
h&linisses zu dem Beklagten befragi. Sie habe das - unter
- Anrufung Gottes ~ verneint.

Dariiber hinaus habe er auch den Beklagten selbst durch den
Angestellten eines Detektivinstituls befragen lassen. der
sich ihm gegeniiber als Vertreter des Kl&a’.gers legitimierd
habe. Der Beklagte habe auch damals wahrheltswidrig das
Vorliegen irgendwelcher intimen Beziehungen zu der spiZiersn
Ehefrau des Klédgers abgestritten.

Der Kléger hat weiter vorgetragen, der Beklagte habe, alis

der Kl&ager sich zur Erlangung eines Leumundszaugnisses

tiber die damalige Freu K@schriftlich an die von dieser
benannte Frau Dr. LEpEeevandt habe, ein von ihm verfafites,
mit "Lotte LN unterzeichneies Handschreiben mit duBerss
rositiven Auskinfien an den XiBger gesandt.

Nur durch diese im Zusammenwirken zwischen der Bhefrau des
Klédgers und dem Beklagten vorgenommenen Tduschungshandiungen
sei der Kldger veranlaBt worden, Frau XK zv- heiraten

und ihren Sohn Horst Kjjjjjpvie ein eigenes Kind groBzu-
ziehen. Eben dies sel auch die Absicht des Bekiagien gewesen,
der sich auf diese Art seiner Unterhalitspflicht gegeniiber
Horst KJjjjjp have entziehen wollen.

Auf Gru=nd dieses Sachverhalts stehe ihm, dem Kliger, hin-
sichtlich der von ihm fiir dem Unterhalt des Horst XN
gemachten Aufwendungen  gegen den Beklagten ein Schadens-
ersatzanspruch gemidB §§ 823, 826 BGB sowie ein Bereiche-
rungsanspruch nach § 812 BGB Zie

. Der Kléger hat beantragt, dem Beklagten zu verurteilen,
an ihn, den Klédger, 1.100,~- DM nebst Zinsen zu zahlen.

DPer Beklagte hat beantragt, die Klage atzuweisen. Ir hat
bestritten, der Erzeuger des Horst Kfiezu sein. Dieser
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sel vielmehr der leibliche Sohn eines gewissen - inzwischan
verstorbenen ~ Herrn von Be{JJl® Des habe die Ehefrad
des Klédgers diesem auch von Anfang an mitgeteilt.

Der Beklagte hat ferner vorgetragen; der Kldger beriihme
sich ihm gegeniiber Uber den geliend gemachten Belrag von
1.1700 DM hinaus einer Gesamischadensersatzforderung von
30.000. DM, nachdem er urspriinglich sogar 80.000 DM ge-
fordert habe, :

Der Beklagie hat deshalb Widerklage erhoben mit dem Anitrag

festzustellen, daf dem Kléger Uber den von ihm eingeklagten
Betrag von 1.000 DM hinaus keine weitere Forderung in Hohe

von 29.000 DM gegen den Beklagten zustehe, '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Widerklage
stattgegeben. Die Berufung des Kligers gegen dieses Urteil
wurde vom Oberlandesgericht gzuriickgewissen. Mit der Revision
verfolgt der Klédger sein Klagebegehren weiter.

+

. Der Beklagte bittel. die Revisgion suriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Ol B S 565 T 0 B !

A sy, ngn S0 pagnt

Der Kldger stitzt seine Xlage auf die Behauptung, daB er bei
Eingeheung der Ehe mit{ seiner jetzigen Enefrau und hei sei-
nem EntschluB, seinen Stiefsohn Horst KU wie ein eigenes
Kind zu unterhalven, lbexr dessen Ehelichkei% vom Bekiagten
getduscht worden sei. AuBlerdem sei der Beklagte durch seine,
des Klidgers, Unterhaitsleistungen an seinen Stiefsochn unge-
rechtfertigt bereichert worden. weil er damit von der ihm,
dem Beklagten, als auBerehelichen Erzeuger obliegenden Unter-
haltspflicht befreit worden sei.

bas Klagevorbringen schlieft hiernach in jedem Falle die
- vom Boklagten nicit bestrittene - Behauptumg in sich,
daB der Stiefsobn des X:.tgers Horst K} ein uneheliches
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Kind sei. la Horst K@i@vwihrend der Ehe seiner Mutter mit
Franz K{§geboren ist, kann seine Unehelichkeit gem#B

‘§ 1583 BGB nur geltend gemachi werden, wenn sie rechitskrafii.,
n

festgestellt ist. Dies ist nicht geschehen. Der frilhere EBhe-
mann der Mutter des Horst KU, Franz K@M, ist, ohne
die Fhelichkeit angefochten zu haben. verstorben. Auch eine
Anfechtung der Ehelichkeit durch den Staatsanwalt ist hisher
nicht erfolgt. | -

Das Berufungsgericht hat auf Grund dieses Sachverhalts ange-
nommen, daB der XKldger mit seiner Klage schon deshaldb abge-
wiesen werden miisse, weil er mit ihr dem Verbot des § 1595
BGB zuwider die Unehelichkeit seines Stiefsohnes geliend
mache. '

Der erkennende Senat hat einen VerstoS8 gegen § 1593 BGB fiir
die Klage des_Ehemannes bejaht, wenn dieser damit unter
Berufung auf die §§ 823, 826 BGB einen Dritten als Erzeuger
eines widhrend seiner Ehe geborenen Kindes, dessen Unehelich-~
keit nicht rechiskraftig festgestellt ist;, auf Ersatz seinexr
dem Kinde gewdhrten Unterhaltsleistungen in Anspruch nimm?d
(BGHZ 14, 358 f£f),

0t die in dieser Entscheidung dargelegten Gesichtspunkte -
die Abweisung einer auf unerlaubte Handlung gestiltzien

Klage immer auch dann rechifertigen, wenn die Kiage nich%t
von dem geschidigien Ehemann, sondern von einem Dritien er-
hoben wird, ist nicht ganz unzweifelhaft, bedarf jedoch

hier keiner Entscheidung. Zweifel in dieser Richiung kdnnten
aus folgenden Erwdgungen hergeleitel werden:

Der .Uber die EBhelichkeit eines wdhrend seiner Ehe geborenen
Kindes getduschie Ehemann hat die - wenn auch befristese -
Moglichkeit, gem#8 § 1594 BGB dis Unehelichkeit des Kindes
im Statusverfahren anzufechten, sobald er von den Umsténden
Kenninis erlangt, die fir die Unehelichkeit des Kindes spre-
chen. Dringt er mit einer derartigen Anfechiungsklage durch,

A
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s0 ist damit auch der Weg flir jede Schadensersaicklage frei,
zu deren Begriindung die Tatsache der Unchelichkeit dea
Kindes als Anspruchsvoraussetzung hehaupiet werden mufl.

Dexr Dritte hat diese Mbglichkelt nicht. Zwar kann er eiae
Anfechtung durch den Staatsanwali anregen, dor bei der Aus-
ilbung seines ihm gemdB § 1595 a BGB zustcehenden Anfechiungs-
rechts an keine Frist gebunden ist. Auf dic Entscheidung des
Staatsanwalts hat er jedoch keinen Einflufl. MaBgehend hierfisr
ist auch nicht ein etwaiges privates Interesse Dritier, son-
dern das offentliche Interesse oder das Inuveresse des Kindsa
oder seiner Nachkommen. Der im Zusammenhang wnit der uvache-
lichen Erzeugung eines Kindes durch eine unerlaubte hHandlung
geschidigte Dritte wiirde danach, wenn eine Anfechuiung der
Ehelichkeit des Kindes unterbleibt, keine Koglichkeit haovn,
etwaige ihm auf Grund eines solchen Sachverhalts an sich

zustehende Schadensersa’zanspriiche durchzusetzen. Er wilirde
daran selbst denn gehindert sein, wenn die unerlaub%e Hand-

i

ot v 2o e T

Schédlger deswegen in einem 8tra1ver1ahren rechuskra;a*g
verurteilt widre. Da8 die Bestimmung des § 1593 BGB einer
solchen Verurteilung nicht entgegenSuehen wirde, hat auch
der Senat in seiner oben angexuhrten Entacheidung nicht
verkannu

Es erscheint danach nicht unbedenklich, auch unter solchen
Unsténden das Interesse des geschéddigten Dritten an der
Durchsetzung scines Schadensersatzanspruchs grundséizlich
geringer zu bewerten als das durch § 593 BGB geschiitzte
Interesse des Kindes und der etwaigen sonst Beteiligten
déran, daB die Frage der ehelichen Abstammung des Kindes
nicht in einem gewdhnlichen ZivilprozeB erdrtert,; uatersucht
und entschieden wird. Die Frage kann jedoch hier deshaldb
ddhinsiehen, weil das Vorbringen des Kligers seinen Anspruch
auch abgesehen von einem seiner Geltendmachung auf Grund
des § 159% BGB entgegenstenenden Hindernis, nicht rechi-
fertigt. .
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Dexr Klédger stiitzt seinen Anspruch in erster Linie auf uner-
laubte Handlung, wenn er geliend macht, der Beklagte habe
sich ihm gegeniiber der strafbaren Handlung des Beirugs

7§ 263 StGB). schuldig gemacht und damit gegen ein Schuiz-
gesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB verstolen. Der Sach~
vortrag des Klédgers ergibt jedoch nicht, daf sdmtliche ge-
setzlichen Tatbestandémerkmale einer solchen stratfbaren
Handlung gegeben sind. Der Xldger ilibersieht zundchsi, daB
orst i vurch die Vorschrift des § 1593 BGB tisher ge-
hindert war und noch gehindert ist; Unterhaltsanspxiiche gegen
den Beklagten au? Grund der Behauptiung geliend su machen, 423
dieser sein auBerchelicher Erzeuger sei. Da keinerlei Annaliis-
punkte dafiir vorliegen, daB seine Ehelichkeit noch durch den
Staatsanwalt angefochien wird, ist davon auszugechen, éad er
auch in Zukunfy derartige Anspriiche nicht mit Erfolg wird
gelterd machen ktnnen. Wenn also der Kliger, wie ex vorgeQ
tragen hat, zu seinem EntschluB, dem Kind seiner jeizigen
Ehefrau Unterhalt zu gewdhren, enischeidend durch die Erwi-
gung bestimmt wovrden ist, daB das Kind, dessen gesetzlicher
Vater verstorben ist, sich wegen seines Unterhalis auBer an
seine Mutter an niemand halien konnite, so entsprach diese
Annahnme . durchaus der Wirklichkeit. Inscfern ist er also

nicht getduscht worden. Der Vorirag des Klédgers Lietet

. ferner - seine Richtigkeit untersitellt - keinen greifbaren

. Anhaltspunkt fir die Peststellung, daB der Beklagte die
angebliche Téuschungshandlung in der Absicht begangen hat,
sich oder einem Dritten — also dem Kind oder seiner Multior -
einen rechiswidrigen Vermdgensvoriell zu beschaffen. Das Er-
sireben eines Vermtgensvorteils Tiir sich selbst scheidet schon
deshalt aus, well der Beklagte, wie dargelegt, die Geltend-
machung von Unterhaltsanspriicnen des Xindes nichi zu gewdr-
tigen hatte. Aber auch abgesehen davon, kann aus dem Vorirag
des Kldgers nichi entnommen werden, daB es dem Beklagten

bei seiner angeblichen Tduschung gerade darauf angekommen
sei, sich auf Xosten des Xi#gers der Brfiillung einer - und
.sei es nur sittlichen - Unverhalispflicht gegenliber Gem Kinde
su entziehen und diesem zu Unterhaiisleistungen durch den
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. Klédger zu verhelfen, auf die es keinen Anspruch hatie. Der
Beklagte war und ist nach der unbhestritienen Behaupiung des
Kligers sehr vermdgend. Er hat es auch, wie der Kléger vor-
tragt, an groBziigigen Zuwendungen zu Gunsten des Horsy

K@ nicht fehlen lassen. Danach 1&8+% sich, auch wenn man
den Vortrag des Klédgers als richtig unterstells, die iig-
lichkeit nicht ausschlieBen, daB der trelbende Beweggrund
fiir sein Verhalten gegeniiber dem Kidger, in welchem dieser
die Betrugshandlung erblickt, ein anderer war als das Inicréssg
seine Vermbgenslage oder die Vermdgenslage des Horst Kremer
oder dessen Mutbter auf Kosten des Kldgers zu verbessern. Ein
bloBer hierauf gerichteiter Vorsaiz wiirde fir den gesetiziichen
Tatbestand des Betrugs nicht ausreichen. Der entschoidende
Beweggrund filir das vom Kldger behauptete Verhalten des Be-
klagten kvante insbesondere darin bestanden haben, da8 ex
Bedenken des Klégers gegern eine Heirat mit Margarecie K{JD
verhindern oder ze?streuen oder Zweifel an dem ehelichen
Status des Horst P nicht avfkommen iassen wollie, chne
dab das debei von ihm zu Gunsten der beiden Genamnten ver-

. folgte und fir sein Verhaltien ausschlaggebend bestimmende
Interesse wirtschaftlicher Art war.

Diese Mogiichkeit aber schlieBt auca die Feststellung aus,
daB der Beklagte den Kldger in einer gegen die guten Sitten
verstoBenden Welse Schaden zugefiigt hai. Denn die hiernach
méglicherweise fiir das Handeln des Beklagten entscheidendan
Motive koénnten nicht als schlechthin sittenwidrig bhezeichnetd
werden, '

Auch ein Anspruch auf Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung steht dem Kléger nach seinem Vorbringen gegen
den Beklagten nicht zu. Der Beklagite ist danach durch die
Leistungen des Xldgers an Horst K{P nicht bereichext.
Solange Gessen Ehelichkeit nicht angefochten ist, kann nicht
davon ausgegangen warden, daB8 ihm ein realisierbzrer Unter-
haltsanspruch gegen den Beklagten zustand bzw. zusteht. Es
kann deshalb auch rich% Gavon gesprochen werden, daB der Be-
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kiagte durch die Unterhalisleistungen des Kliégers von seiner
Interhaltspflicht frei geworden soi und daduren einen Vermt-
gensverieil erlangt habe. Etensowenig ist Horsi K-durch
die Unterhaltsleistungen des Kligers daran gehindert worden,
seine ihm nach der Meinung des Kidgers zusichenden Unier-
haltsanspriiche gegen den Beklagten geltend zu machen. Daran
war er vielmehr, wie dargelegt, schon durch die Bestimmung
des § 1593 BGB gehindert.

Nach allem ist das Berufungsurteil im Ergebnis richitig und.
szu hestédtigen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs.
ZP0.

Ascher ~ Raske - Johannsen
Wistenberg Wilden
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