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Fir das Nachschlagewerk! ;23(37

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs GrundG Art 6 Abs 1; BGB § 823

Rechtssatz: Nimmt der Ehemann gegen den Willen der Ehefrau in
die Ehewohnung eine Haushidlterin auf, die durch ihr
Betragen die Ehefrau in ihrer Frauenwiirde so erheb-
lich verletzt, daB ein weiteres Zusammensein mit der
Haugsh#lterin fiir die Ehefrau unertridglich ist, -so
kann diese, auch wenn geschlechtliche Beziehungen
zwischen dem Ehemann und der Haush#lterin nicht te-
stehen, gegen den Ehemann auf fristlose Entlassung
der Haushdlterin und auf Unterlassung ihrer VWieder-
aufnahme in die Ehewohnung und gegen die Haushdlterin
darauf klagen, daf sie die Wohnung verldSt und nicht
wieder bketritt. Das gilt insbesondere, wenn der Fhe-
nann die Haushédlterin in ihrem verletzenden Verhalten
gegen die Ehefrau unterstiitzt oder diese nicht dage-
gen in Schutz nimmt, .

Aktenzeichen: IV 2R 98/55 =~ ¢
Urteil des BGH vom 2, November 1955 0LG Dﬁaéeldorf
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Verkiindet /
am 2.Novembexr 1955
Schorm, Justizangest.

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

der Ehefrau Josefine D (D zcb.SENEED in NIENED.
O s:r. @,

Klidgerin, Berufungs- und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘

gegen

1. ihren Ehemann, den Invaliden Josef D D .,

2. die Haushélterin Frau Frieda B (IINIEIENGEGD .
beide in DENNENED, 'GlD s:r. @D

_ Beklagte, Berufungs— und Hevisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (N NNNNGGY. SN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 26. Oktober 1955 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
3cheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannts

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 8. Februar 1955 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
den 5. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die 69-jdhrige Kldgerin ist mit dem 72-jihrigen Beklagten
zu 1 seit dem Jahre 1907 verheiratet. Die aus der Bhe hervor-
gegangenen noch lebenden 4 Kinder sind selbstidndig und nicht
mehr bei den Eltern. Ein 5, Kind ist verstorben. Die Eheleute
wohnen in einem dem Beklagten zu 1 geh8rigen Haus in DlllEND.
Die Kldgerin ist seit 1947 wiederholt mehrere Monate bei ihrem
Sohn bezw. ihrer Schwiegertochter in Grevenbriick und Bordesholm
gewesen. Wihrend ihrer letzten Abwesenheit hat der Beklagte
zu 1 die jetzt 55-jdhrige Beklagte zu 2, deren Fhemann im Xrie-
ge vermiBt ist, als Haush&lterin eingestellt. Seit Mirz 1952
wohnt diese auch in dem Hause des Beklagten zu 1. Als die
Klégerin im Pebruar 1952 von Bordesholm zurfickkehrte, ver-—
langte sie vom Beklagten zu 1 die Entlassung der Beklagten
zu 2, was der Beklagte zu 1 verweigerte., Daraufhin bezog die
Kldgerin andere Rdume des Hauses des Beklagten zu 1 auBerhalt
der bisherigen Ehewohnung und erklérte, sie werde in die Ehe-
wohnung nichtv =zuriickkehren, colange die Beklagte zu 2 sich
dort aufhalte. Der Beklagte zu 1 lehnte es darauf ab, die
Klédgerin in die bkisherige Ehewohnung aufzunehmen.

Der Beklagte zu 1 hat durch notariellen Vertrag vom 17.
September 1954 der Beklagten zu 2 sein gesamtes Vermtgen,
insbesondere sein Hausgrundstiick iibertragen. Ihm ist durch
einstweilige Verfiigung des Landgerichts in Duisburg vom 25.
Oktoter 1954 untersagt worden, iiber dieses Grundstiick zu-
gunsten der Beklagten zu 2 zu verfiigen.

Die Kldgerin behauptet, die Beklagten hitten sie aus der
Ehewohnung urnid dem ehelichen Haushalt verdréngt. Jie hidtten
ihr erklart, sie solle sich aus dem Hause scheren, den Haus-
halt fiihre jetzt die Beklagte zu 2, die in der Vohnung bleibe.

JLaw — Gesetze und Urteile R _ Available on the
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Die Beklagten hdtten sie auch beschimpft und bedroht. Sie
unterhielten ferner ehebrecherische oder ehewidrige Bezie-
hungen zueinander.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszuge beantragt,

1, den Beklagten zu 1 zu verurteilen, die Beklagte
zu 2 sofort aus dem Hause zu weisen und sie nicht
mehr ins Haus hineinzuleassen,

2. die- Beklagte zu 2 zu verurteilen, das Haus DIl
G, " str. @ sofort zu rdumen und

nicht wieder zu betreten, .

3. im Palle der Zuwiderhandlung den betreffenden Be-
klagten zu einer Geldstrafe von mindestens 100,- DM
fiir jeden Zuwiderhandlungsfall bzw. zu einer Haft-
strafe zu verurteilen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sie haken die Behauptungen der Kligerin bestritten,
insbesondere ehebrecherische oder ehewidrige Beziehungen
zueinander geleugnet. Sie haben vorgetragen: Sie hédtten die
Kldgerin nicht verdridngt. Die Beklagte zu 2 sei bereit ge-~
wesen, auch fiir die Kldgerin zu kochen und zu sorgen. Strei-
tigkeiten seien nur deswegen entstanden, weil die Kléagerin
die intlassung der Beklagten zu 2 verlangt habe. Die Kl&-
gerin habe auch ihrerseits die Beklagte zu 2 beschimpft.
Die Kldgerin habe die Ehewohnung freiwillig verlassen. Der
Beklagte zu 1 hat vorgetragen, da die Klégerin ihn l#ngere
Zeit gegen seinen Willen allein gelassen habe, sei er beil
seinem Alter gezwungen gewesen, sich eine Haushdlterin zu
nehmen.

Das Landgericht hat die Klége abgewiesen.
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In der Berufungsinstanz hat die Kliigerin beantragt,

IS das angefochtene Urteil zu &ndern und
: 1. den Beklagten zgu 1 zu verurteilen,
a) dafiir Sorge zu tragen, daB die Zweitbeklagte

die eheliche Wohnung im Haus DD, PED
@ str. @ réumt,

t) es zu unterlassen, die Zweitbeklagte wieder
aufzunehmen und ihren Aufenthalt in der Wohnung
zu dulden,

2. die Beklagte zu 2 zu verurteilen,
das von ihr in dieser Wohnung benutzte Zimmer
zu riumen und jedes Betreten der Wohnung zu unter-
lassen,

3., beiden Beklagten fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung gegen eine ihnen auferlegte Unterlassungs~
pflicht eine vom Gericht festzusetzende Geld- oder

* Haftstrafe angudrohen.

Die Berufung der Kliigerin hatte keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen.

' Mit der Revision verfolgt die Kl#gerin ihre zweitin-
stanzlichen Antrige weiter. '

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

' Entscheidungsgriindes:

Die Revision ist begriindet.

Das angefochtene Urteil stellt fest, daB zwiachen den
Beklagten keine geschlechtsbketonten Beziehungen bestehen
und daB die Beklagte zu 2 nicht die Geliebte des Beklagten

L
¥
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zu 1 ist. Es fihrt weiter aus, deshalb k¥nne ein vollstreck-
carer Anspruch der Ehefrau, da8 die Haushdlterin des Ehe-
manns die Ehewohnung verlasse und sie nicht wieder betrete,
und daB der Ehemann die Haush#lterin nicht wieder aufnehme,
weder gegen den Ehemann noch gegen dessen Haush#lterin aner-
kannt werden. Gegen die Aufdréngung einer Haush#lterin im
Bereich der ehelichen Wohnung stehe der Ehefrau bei sclcher
Fallgestaltung gegen den Ehemann nur die Herstellungsklage
aus § 1353 BGB zu, die nach § 888 Abs 2 ZPO nicht zur Zwangs-
vollstreckung fiihren ktnne. Dem in der Ehewohnung getrennt
lebenden Ehemann miisse ohne Rechtszwang die freie Gestal-
tung dariiber zustehen, von wem er sich haushdlterisch ver-
sorgen lassen wolle, wenn seine Beziehungen zu der in die
Ehewohnung aufgenommenen Haushdlterin hinsichtlich der Wah-
rung der ehelichen Treupflicht nicht zu beanstanden seien.
Die Ausfiihrungen des.Bundesgerichtshofs in der in BGHZ 6,
360 abgedruckten Entscheidung iiber den Schutz des rdumlich-
gegenstdndlichen Bereichs der Ehe und Familie seien nur

auf ein fortgesetztes ehebrecherisches freiben in der Ehe-
wohnung zugeschnitten, in welche der Ehemann seine Gelieo-
te aufgenommen habe. Ein Satz des Inhalts, daB8 die Ehefrau
die Entfernung einer ihr nicht genehmen Haush#élterin des
Ehemanns aus der Ehewohnung erzwingen kénne, wiirde eine un-
zuléssige Uberspannung des Rechtszwangs auf dem Gebiet des
ehelichen lLebens enthalten. Die 2Zwangsentfernung einer Haus-
h8lterin eines, Ehemanns aus der Ehewohnung sei auch ein Ein-
griff in den gesetzlich geschiitzten Bereich freier Lebens-
gestaltung des Ehemanns. AuBerdem bestehe zwischen den Be-
klagten ein rechtswirksamer Dienstvertrag, der den Rau-
mungsanspruch der Klédgerin gegen die Beklagte zu 2 aus-~
schliefle, weil ihr Aufenthalt in der Ehewohnung auf Grund
des Vertrages nicht rechtswidrig sei. Nach der Rechtsauf-
Tassung des Berufungsgerichts kommt es weiter darauf, ob

die Beklagte zn 2 die Kldgerin, wie diese behauptet, be-
schimpft, btedroht und schikaniert hat, ebensowenig an, wie
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auf die Behauptung der Kl#gerin, die Beklagten hitten sie
aus der Fhewohnung gewiesen und der Beklagte zu 1 habe ihr
die Leitung des Haushalts entzogen.

Der Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht bei-
getreten werden. Der Senat hat in seiner in BGHZ 6, 360 (366)
abgedruckten Entscheidung ausgesprochen, daB die Ehefrau den
in Art 6 GrundG verbrieften Schutz genieBe, wenn es ihr durch
Angriffe ihres Ehemanns oder eines Dritten auf den &duBeren
ehelichen Letensbereich dauernd unmaglich'gemacht wird, sich
in diesem Bereich entsprechend ihrer Stellung als Ehefrau,
Hausfrau und Mutter der Familie so zu vewegen und zu bethti-
gen, da8 ihre Frauenwiirde, ihr Persidnlichkeitsrecht und ihre
Gesundheit uvnangetastet bleiben, und daB sie solchen Angrif-
fen durch eine Klage auf Beseitigung der Stdrung und bei
Wiederholungsgefahr auf Unterlassung kiinftiger Stdrungen
entgegentreten kann. An dieser Auffassung, die auch im Schrift-
tum grundsdtzlich Zustimmung gefunden hat (J% 1952, 688; NJW
1954, 352), h#lt der Senat fest.

Die Angriffe auf den duBeren Lebensraum der Fhe und
Familie konnen verschiedener Art sein, je nachdem welche
der den Ehegatten gegenseitig obliegenden Pflichten, deren
Erfiillung sich hauptstichlich in diesem Bereich vollzieht, y
durch das Eindringen einer dritten Person in den &uBeren 2
Lebtensraum der Ehe in der oben genannten Art und Weise ver- Co
letzt werden. Dabei muB stets beachtet werden, daB die Bhe-
frau die urfiilllung der persénlichen durch die Ehe Yhiinde—~
ten Pflichten nicht erzwingen kann (§ 888 Abs 2 ZP0). Sie
ist aber dagegen geschiitzt, da8 eine andere Frau, welche
die Ursache der Verletzung dieser Pflichten ist, sich in
dem rdumlich-gegenstéindlichen Bereich der Ehe stéindig auf-
hdlt und es durch ihr Verhalten der Ehefrau unméglicb macht,
das Leben zu fiihren, das ihrer Stellung als Ehefrau, Haus-
frau und Mutter entspricht. Verletzt der Mann den Angpruch ',
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der Prau auf die eheliche Ireue dadurch, daB er ein Liebes-~
verhiltnis mit einer anderen Frau unterhdlt, und nimmt er

die Geliebte in die Ehewohnung auf, dann kann die Ehefrau

zwar nicht die Erfiillung der ehelichen Treupflicht erzwin-

gen, wohl aber die Entfernung der Geliebten aus der Ehewoh-
nung. Verletzt der liahn das Recht der Frau auf die Leitung

des Hauswesens -~ ein Recht, das auch nach Inkrafttreten des
Grundsatzes der Gleichberechtigung weiterbesteht -~ dadurch,

daB er gegen den Willen der Ehefrau in die Ehewohnung eine
Haushélterin aufnimmt, die durch ihr Betragen die Ehefrau

in ihrer Frauenwiirde so erheblich verletzt, daB der Ehefrau q
ein weiteres Zusammensein mit der Haushdlterin nicht mehr
zugemutet werden kann, so kann die Ehefrau die Entfernung
der Haush&dlterin erzwingen. wenn ihr auch im iibrigen keine
awvangsmittel zur Verfiigung stehen, ihr Recht auf lLeitung
des Hauswesens durchzusefzen. Das gilt insbesondere, wenn
der Ehemann die Haushédlterin noch in ihrem verletzenden
Verhalten gegen die Ehefrau unterstiitzt oder nicht dage-
gen einschreitet. Bei dem Anspruch auf Entfernung der Haus-
hélterin, der unter dieser Voraussetzung der Ehefrau gzu-
steht, handelt es sich nicht um die Verwirklichung ihres
Rechts gegen den iann auf Leitung des gemeinschaftlichen
Hauswesens nach § 1356 Abs 1 BGB, -fiir das es nur die Klage
auf Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft gibt

«§ 1353 BGB). Dieser Anspruch soll vielmehr die Ehefrau
dagegen schiitzen. daBl ihr Recht auf Leitung des Hauswe-
sens in der Weise verletzt wird, daB eine dritte Person,
die die Ehefrau schwer beleidigt hat, sich dauernd im
gduBeren Lebensraum der Ehe und Familie und besonders im
hduslichen Wirkungskreis der Ehefrau gegen ihren Willen
aufhilt, ohne daB der Ehemann die Ehefrau gegen die An-
griffe der Haush&lterin in Schutz nimmt. Hier hat die
Ehefrau den gleichen Anspruch aus Art 6 GrundG wie bei

der Aufnahme der Gelieoten durch den Ehemann in die Zhe~
wohnung. Denn wie die Gegenwart der Geliebten der Ehefrau
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dauernd vor Augen fiihrt, daB diese in geschlechtlicher Be-
ziehung die Stellung einnimmt, die ihr, der Ehefrau, zu-
kommt, so bringt die Gegenwart der mit der Ehefrau verfein-
deten Haushdlterin, die sie herabwiirdigh, der Frau in demii-
tigender VWeise stdndig zum BewuBtsein, daB der ilann ihr d:ie
tellung als Hausfrau genommen hat und mehr zur Haushdlterin
hdlt als zu ihr. Die Haushaltsfiihrung stellt aber gerade
in besonderem MaBe den natiirlichen Wirkungsbereich der Ehe-
frau dar; auf den sie zur Entfaltung ihrer Persdnlichkeiz
in der Ehe angewiesen ist. Mehr wie jedes andere aus der
ehelichen Lebensgemeinschaft entspringende Recht der Ehe-
gatten ist die Leitung des Hauswesens an den #HuBleren Lebens-
raum der Familie, an die Ehewohnung, gebunden. Alle einzel-
nen Pflichten der Ehegatten, die avs der Pflicht zur ehe-
lichen Lebensgemeinschaft hervorgehen, sind sittlicher Na-
tur und es kann bei der Frage des Schutzes des riumlich-
gegeustandlichen Bereichs der Ehe; in welchem sich diese
Lgbensgemeinschaft, instesondere die h#usliche Gemeinschaft
vollzieht, keinen Unterschied machen, welche der einzel-~
nen Pflichten zur ehelichen Lebengsgemeinschaft verletz~
sind, sobald die Verletzung die Ehefrau in ihrer Frauvenwiir-
de so erheblich beeintrichtigt, daB ein Zusammensein mis
der Ferson, welche die Ursache dieser Verletzung ist, fiir
die Bhefraun unertrdglich erscheint. Ob das Letztere zu-
rifft, wird genz von den Umsténden des Einzelfalles akhién-
gen. Die Auffassung des Berufungsgerichts, das die Besei-
tigungs—~ und Unterlassungsklage nur bei Aufnahme der Ge-
liebten in die Ehewohnung fir begriindet h&lt, ist daher
su eng. Die Begriindung des Berufungsurteils, die Gestal-
tung der Haushaltsfiihrung durch den Ehemann liege nach
sittlichem Empfinden jenseits der Grenzen des Bereichs
staatlicher Zwangsanwendung und der Ehefrau verbleibe da-

her nur die Wiederherstellungsklage nach § 1353 BGB,
greift nicht durch. Denn auch die Treupflicht, die aus
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der Pflicht zur ausschlieBlichen Lebensgemeinschaft hervor-
geht, kann nicht erzwungen werden. Trotzdem kann die Eni-
fernung der Geliebten aus der Ehewohnung mit Klage unad
Zwangsvollstreckung erwirkt werden,

Der Anspruch der Ehefrau auf Entfernung einer dritten
Ferson aus dem #uBeren Ehebereich ist unter den dargeleg-
ten Voraussetzungen auch dann noch gegeben. wenn die Ehe-
gatten in der Ehewohnung getrennt leben, zumal wenn diese
Trennung der Ehefrau infolge des durch die Anwesenheit der
dritten Perscn geschaffenen rechtswidrigen Zustandes abge-
notigt ist. Ist allerdings die h#dusliche Gemeinschaft und
im tesonderen der gemeinsame Haushalt dadurch auvfgehoben,
daB der Ehemann aus der Ehewohnung ausgegzogen ist und eine
von der Ehewohnung getrennte eigene Wohnung mit eigenem
Haushalt hatv, dann kann die Aufnahme einer Haush#lterin
in diesen Haushalt keinen Angriff auf den rdumlich-gegen-
stédndlichen Bereich der Ehe mehr darstellen. Da der Ehe-
mann jederzeit diese tatsichliche idglichkeit hat - mag
deren Ausiitung auch nicht in jedem Falle vom Recht gebil-
iigt werden; sondern sich unter Umst#@nden als schwere Ehe-
verfehlung darstellen - so kann auch’nich’ anerkannt wer-—
den, daB die Zwangsentfernung der Haush#lterin eines Ehe-
manns aus der Ehewohnung und aus dem ehelichen Haushalt,
wie das Berufungsgericht meint, ein Bingriff in den gesetz-
lich geschiitzten Bereich freier lLebensgestaltung des Ehe-
nenns sei und gegen Art 2 Abs 1 GrundG verstoBe.

Auch der Umstand, daB die Beklagten iiber die Haus-
haltsfithrung einen Dienstvertrag abgeschlossen haben, steht
dem Xlagesnspruch nicht entgegen. Denn ist der Beklagte zu
1 der Kligerin gegeniiter zur Entfernung der Haush#lterin
verpflichtet, dann ist er auch verpflichtet und der Beklag-
ten zu 2 gegeniiber rterechtigt, das Dienstverh#ltnis aus

K2




Fe
LS
R

~ 10 - 'V/

wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zu
kilndigen (§ 626 BGB). Zur Abgabe dieser Willenserklidrung
kann er verurteilt werden. Mit der Rechtskraft des Urteils
wiirde die Kindigung als ausgesprochen gelten (Stein-Jonas-
Schonke ZP0 18. Aufl § 894 Anm I 2 und II). Ob, um ihr Zu-
gehen an die Beklagte zu 2 zu bewirken, diesexr noch eine
vollstreckbare Ausfertigung des Urteils zugestellt werden
muB, wie Dilcher (Zeitschrift f.deutschen ZivilprozeB 67,
223%) annimmt, braucht hier nicht entschieden zu werden.
it der Beendigung des Dienstverhdltnisses wiirde der Réu-
mungsanspruch der Klégerin gegen die Beklagte zu 2 begriin-
det und fdllig sein. Die Kl&gerin kénnte aber diesen An-
spruch als bedingten gem#B § 259 ZP0 (Klage auf kiinftige
Leistung) schon im vorliegenden Rechtsstreit geltend ma-
chen (Stein~Jdonas-Schonke ZPO § 259 Anm I; BGHZ 5, 342
B487) |

Die Klédgerin hat behauptet und unter Beweis gestellt.
daB sie von der Beklagten zu 2 aus der Wohnung und Haus-
haltsfihrung dadurch verdringt worden sei, daB sie von
der Beklagten zu 2 sténdig miBachtet, schwer gekrédnkt und
tedroht worden sei. Zu diesen bestrittenen Behauptungen
hat das Berufungsgericht - von.seinem Standpunkt aus mit
Recht ~ keine Feststellungen getroffen. Da die intschei-
dung jedoch, wie dargelegt, von der Wahrheit oder Unwahr-
heit dieser Behauptungen abhiéingt, hétten die Beweise, wie
die Kevision mit Recht bemiingelt, erhoben werden miissen.
Das Urteil muB daher aufgehoben und der Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Ergibt die
Beweisaufnahne die Wahrheit der Behauptungen der Klégerin,
dann btedarf es auch einer Feststellung, wie der Beklagte
zu 1 sich zu diesen Vorgingen verhalten hat, insbesondere,
ot er die Kldgerin gegen die Beklagte.zu 2 in Schutz ge-
nommen oder die Beklagtie zu 2 in ihrem Verhalten noch be-
stdrkt hat.



In der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht wird
der Xiageaatrag der llotwendigkeit der Kiindigung des zwischen
den Beklagten restehenden -Dienstvertrags anzupassen sein.

Schmidi Rasgke Johannsen Bundesrichter Vistenverg
Scheffler ist
beurlaubkt und
verhindert zu
unterschreiben

Schmidt
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