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Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: ja

VVG § 178 Abs. 2; AVB Unfallversicherung (hier Nr. 1.3 GUB 99, entspricht
Nr. 1.3 AUB 2008, und Nr. 3 GUB 99, entspricht Nr. 3 AUB 2008)

1. Der Verzehr nusshaltiger Schokolade, in dessen Folge ein an einer schweren
Nussallergie leidendes Kind verstirbt, stellt einen versicherten Unfall dar.

2. Zur méglichen Mitwirkung einer auRergewdhnlichen Nahrungsmittelallergie an
den Unfallfolgen im Sinne von Nr. 3 GUB 99 (Nr. 3 AUB 2008).

BGH, Urteil vom 23. Oktober 2013 - IV ZR 98/12 - OLG Munchen
LG Memmingen



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzen-
de Richterin Mayen, die Richter Wendt, Felsch, die Richterin
Harsdorf-Gebhardt und den Richter Dr. Karczewski auf die mundliche
Verhandlung vom 23. Oktober 2013

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Oberlandesgerichts Munchen -14. Zivilsenat - vom
1. Marz 2012 aufgehoben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin fordert aus eigenem und abgetretenem Recht ihres
Ehemannes die Zahlung der Versicherungssumme von 27.000 € aus ei-
ner bei der Beklagten gehaltenen Unfallversicherung, welcher Allgemei-
ne Unfallversicherungsbedingungen (GUB 99) zugrunde liegen. Nach
Nr. 2.6 GUB 99 ist der Versicherer verpflichtet, im Falle des Todes einer
versicherten Person deren gesetzlichen Erben die Versicherungssumme

zu zahlen.

Die Klagerin und ihr Ehemann sind die Eltern und gesetzlichen Er-
ben der mitversicherten, am 24. Dezember 2009 im Alter von 15 Jahren

verstorbenen K. J. . Das Kind litt an einer angeborenen schweren
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Entwicklungsstérung (Trisomie 18, Edwards Syndrom), ferner an Asthma
und diversen Allergien, wobei die Allergie gegen Nisse am stéarksten

ausgepragt war.

Am 24. Dezember 2009 erlitt K. infolge einer heftigen allergi-
schen Reaktion auf ein Nahrungsmittel zunachst eine starke Verschwel-
lung der Atemwege und sodann einen tédlichen Kreislaufzusammen-
bruch. Sie hatte mehrere zur Dekoration des Weihnachtstisches verwen-

dete Sticke moglicherweise nusshaltiger Schokolade gegessen.

Die Beklagte halt sich fur leistungsfrei, weil K. keinen bedin-
gungsgemalien Unfall erlitten habe. Jedenfalls sei die Versicherungsleis-
tung nach Nr. 3 GUB 99 zu kirzen, weil die vorgenannten gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen maf3geblich zum Eintritt des Todes beigetragen

hatten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der
Klagerin hat das Oberlandesgericht das erstinstanzliche Urteil aufgeho-
ben und der Klage stattgegeben. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils, hilfsweise eine Kiir-
zung der vom Oberlandesgericht zuerkannten Versicherungsleistung um

mindestens 75%.

Entscheidungsariinde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg. Es fuhrt zur Aufhebung des Beru-

fungsurteils und Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht;
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dieses muss darliber befinden, ob und zu welchem Anteil die Nahrungs-

mittelallergie des mitversicherten Kindes an dessen Tod mitgewirkt hat.

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts war der versehentliche
Verzehr von Nahrungsmitteln mit Allergenen ein bedingungsgemafer Un-
fall. Nach der Beweisaufnahme stehe fest, dass der Tod des Kindes in-
folge einer allergischen Reaktion auf Nahrungsmittel eingetreten sei.
Zwar habe gutachtlich nicht geklart werden kénnen, welches Nahrungs-
mittel der Ausléser gewesen sei; dies sei aber auch nicht entschei-
dungserheblich. Aufgrund der Schilderungen der Klagerin gehe der Se-
nat davon aus, das Kind habe unbemerkt mdglicherweise nusshaltige

Schokoladetafelchen vom gedeckten Weihnachtstisch gegessen.

Dieses Geschehen erfille die Merkmale eines Unfalles i.S. von
§ 178 Abs. 2 VVG. Das Auftreffen nusshaltiger Schokolade auf die
Mundschleimhaut des Madchens stelle eine Einwirkung von aullen dar.
Die weitere Wirkungskette im Kérperinneren sei danach fur den Unfall-
begriff nicht mehr erheblich. Die Einwirkung sei plétzlich, d.h. innerhalb
eines kurzen Zeitraums geschehen. Auch Unfreiwilligkeit sei gegeben,
wobei insoweit nicht die Einwirkung von auRen, sondern die dadurch be-
wirkte Gesundheitsbeschadigung in den Blick zu nehmen sei. Liege so-
mit bereits ein Unfallgeschehen vor, komme es auf die Frage der geson-
derten Versicherung von Vergiftungen bei Kindern bis 14 Jahren nicht

mehr an.

Die Leistungspflicht der Beklagten vermindere sich nicht nach
Nr. 3 GUB 99 wegen der Mitwirkung bereits vorhandener Krankheiten

und Gebrechen bei den Unfallfolgen. Die allergische Reaktionsbereit-
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schaft sei fur sich genommen keine Krankheit. Solange allergene Stoffe
vermieden wirden, kénne ein Allergiker uneingeschrankt und ohne arzt-
liche Behandlung leben. Die lediglich erhéhte Empfanglichkeit fur Krank-
heiten infolge individueller Kérperdispositionen stelle auch kein Gebre-
chen dar. Eine Mitwirkung von Krankheiten oder Gebrechen beim Unfall-

ereignis selbst bleibe ohnehin aulRer Betracht.

Il. Das halt rechtlicher Nachpriufung nur insoweit nicht stand, als
das Berufungsgericht die Anwendbarkeit von Nr. 3 GUB 99 verneint hat.

1. Zutreffend hat es das zum Tode des mitversicherten Kindes fiih-

rende Geschehen als bedingungsgemaflen Unfall eingestuft.

Gleichlautend definieren sowohl § 178 Abs. 2 Satz 1 VVG als auch
Nr. 1.3 GUB 99, dass ein Unfall vorliegt, wenn die versicherte Person
durch ein plétzlich von auBen auf ihren Kérper wirkendes Ereignis un-

freiwillig eine Gesundheitsbeschadigung erleidet.

Diese Voraussetzungen sieht das Berufungsgericht hier zu Recht

als erfullt an.

a) Gegen seine Annahme, urséachlich fur die allergische Reaktion
des Kindes sei der Verzehr nusshaltiger Schokoladetafelchen gewesen,
erhebt die Revision keine Einwande. Davon ausgehend liegt ein von au-
Ren auf den Koérper wirkendes Ereignis darin, dass diese Schokolade im

Mund in Kontakt mit der Mundschleimhaut kam.
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aa) Die Revisionsrige, nicht bereits dieser Kontakt, sondern erst
die dadurch ausgeldste allergische Reaktion, die aus einer - von der ge-
richtlich bestellten Sachverstandigen im Einzelnen beschriebenen - Kette
korperinterner Vorgange im Immunsystem bestehe, sei das mafligebliche
unmittelbare Unfallereignis, geht fehl. Ein Unmittelbarkeitserfordernis,
demzufolge bei einem zum Tode oder sonstigen Schaden fuhrenden Ge-
schehen lediglich auf die zuletzt innerhalb des Kérpers des Unfallopfers
unmittelbar wirkende Ursache abzustellen ware, enthélt die oben ge-
nannte Definition des Unfallbegriffs nicht (vgl. schon BGH, Urteil vom
15. Februar 1962 - Il ZR 95/60, NJW 1962, 914 zu § 2 AUB). Deshalb ist
auf das Ereignis abzustellen, welches von aul3en auf den Kérper einwirkt
und damit eine Kausalkette kérperinterner Vorgadnge in Lauf setzt, die
zur Schadigung der versicherten Person fuhrt. Aus dem Senatsurteil vom
6. Juli 2011 (IV ZR 29/09, VersR 2011, 1135 Rn. 12-14) ergibt sich
nichts anderes. Der Senat hat dort lediglich ausgesprochen, dass es fir
die Einwirkung "von aulen" auf das Ereignis ankommt, bei dem der Kor-
per des Versicherten mit der AuRenwelt in Kontakt kommt und welches
nachfolgend die kdrperliche Schadigung verursacht. Nicht entscheidend
sind demgegeniiber diejenigen Umstande und Ursachen, die diesem Er-
eignis vorausgehen. Nur mit Blick darauf hat der Senat davon gespro-
chen, dass mit der Einwirkung von au3en das Ereignis gemeint sei, wel-
ches die korperliche Schadigung "unmittelbar” herbeifiihre. Das schlief3t

indes Kausalverlaufe wie den vorliegenden nicht aus.

Die Unfallversicherung bezweckt - fir den Versicherungsnehmer
erkennbar - keinen allgemeinen Schutz vor Krankheitsfolgen. Mit der Un-
fallvoraussetzung eines von aullen auf den Kdérper des Versicherten wir-

kenden Ereignisses sollen Schadigungen infolge rein kdrperinnerer Vor-
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gange, wie Erkrankungen oder Verschleily, selbst fur den Fall vom Versi-
cherungsschutz ausgenommen werden, dass sie - wie etwa bei einem
Herzinfarkt oder Schlaganfall - plétzlich eintreten (MinchKomm-VVG/
Dérner, § 178 Rn. 55). Andererseits kann der durchschnittliche Versiche-
rungsnehmer, auf dessen Verstandnis es insoweit ankommt, der Rege-
lung Uber die Mitwirkung bereits vorhandener Krankheiten und Gebre-
chen an den Unfallfolgen (hier Nr. 3 GUB 99) entnehmen, dass es fur
den Unfallbegriff ohne Belang ist, wenn nach einem von au3en auf den
Koérper wirkenden Ereignis bereits vorhandene Gesundheitsschaden des
Versicherten die weitere Schadenentwicklung mitbestimmen. Dass die
Zufuhrung der die allergische Reaktion auslésenden Nahrung hier zu ei-
ner Kette von kérperinneren Ereignissen im Immunsystem des Kindes

fuhrte, steht der Annahme eines Unfalles mithin nicht entgegen.

bb) Ebenso wenig verfangt der Vergleich der Revision mit Schaden
infolge willensgesteuerter Eigenbewegungen des Versicherten (vgl. dazu
Senatsurteile vom 23. November 1988 - IVa ZR 38/88, VersR 1989, 73
unter 1 b; vom 28. Januar 2009 - IV ZR 6/08, VersR 2009, 492 Rn. 11
m.w.N.; MinchKomm-VVG/Dérner, § 178 Rn. 69). Das die schadenstif-
tende Kausalkette ausliésende Ereignis bestand hier nicht lediglich in ei-
ner Kérperbewegung, sondern in der Einwirkung von auRen zugefihrter,
kérperfremder Gegenstande auf den Kérper des Kindes. Beschrankt sich
der schadigende Vorgang schon deshalb nicht auf eine bloRe Eigenbe-
wegung, kommt es im Weiteren fur die Frage einer Einwirkung von au-
Ren nicht mehr darauf an, ob - wie die Revision geltend macht - die Ver-
sicherte bewusst und willentlich handelte, als sie die Schokolade zu sich

nahm.
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b) Das schadigende Ereignis geschah nach den rechtsfehlerfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts plétzlich. Der Kontakt des Aller-
gens mit der Mundschleimhaut dauerte nur kurze Zeit. Die allergische
Reaktion trat nicht allmahlich, sondern im unmittelbaren Anschluss an
die Zufuhrung des Allergens ein. Allein dieser objektiv kurze Zeitablauf
reicht nach der Senatsrechtsprechung aus, um die zeitliche Komponente
des Unfallbegriffs zu erfillen. Darauf, ob das Geschehen fir die Ge-
schadigte unerwartet, 0berraschend und unentrinnbar (vgl. dazu
BT-Drucks. 16/3945, S. 107) eintrat, kommt es danach nicht mehr an
(Senatsurteile vom 16. Oktober 2013 -1V ZR 390/12, zur Verotffentli-
chung vorgesehen, unter I1 2 b bb m.w.N.; vom 12. Dezember 1984 - IVa
ZR 88/83, VersR 1985, 177 unter Il 1; Knappmann in Prélss/Martin, VVG
27. Aufl. § 1 AUB 94 Rn. 14).

c) Die Feststellung des Berufungsgerichts, das Kind habe die tédli-
che Schadigung unfreiwillig erlitten, ist frei von Rechtsfehlern. Das
Merkmal der Unfreiwilligkeit bezieht sich nach dem klaren Wortlaut so-
wohl des § 178 Abs. 2 Satz 1 VVG als auch der Nr. 1.3 GUB 99 nicht auf
das von aulRen wirkende Unfallereignis als solches, sondern lediglich auf
die daraus folgende Gesundheitsschadigung. Unfreiwilligkeit wird gemag
§ 178 Abs. 2 Satz 2 VVG bis zum Beweis des Gegenteils vermutet, d.h.
der Versicherer muss den Beweis fur eine behauptete freiwillige Ge-
sundheitsschadigung fuhren. Die Revision zeigt nicht auf, dass die Be-
klagte diesen Beweis angetreten oder gar erbracht hatte. Soweit sie dar-
legt, das Kind sei in der Lage gewesen, einen natiurlichen Willen zu bil-
den, und habe somit bewusst die Schokolade gegessen, obwohl ihm be-
kannt gewesen sei, dass diese eine allergische Reaktion hervorrufen

kénne, belegt dies allenfalls den Vorwurf einer fahrlassigen Selbstsché-
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digung, nicht aber die freiwillige Herbeifuhrung der tédlichen allergischen

Reaktion.

d) Anders als die Revision meint, entfallt die Leistungspflicht der
Beklagten auch nicht deshalb, weil das in Rede stehende Unfallereignis
nicht adaquat kausal fiir den Tod des Kindes gewesen oder das gesamte
Geschehen nicht vom Schutzzweck des Versicherungsvertrages erfasst

ware.

aa) Nach Nr. 2.6.1 GUB 99 setzt die Todesfallleistung voraus,
dass die versicherte Person infolge eines Unfalles innerhalb eines Jah-
res gestorben ist. Mithin muss der Unfall urséachlich far den Tod sein.
Bildet - wie hier - eine kausale Verknipfung zwischen einem Ereignis
und einem Erfolg die Voraussetzung fur einen Anspruch, soll das Adéa-
quanzerfordernis den Verpflichteten davor schitzen, fir Geschehen ein-
treten zu mussen, die lediglich unter besonders eigenartigen, unwahr-
scheinlichen und nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge auler Be-
tracht zu lassenden Umstanden geeignet sind, einen Erfolg der eingetre-
tenen Art herbeizufuhren (vgl. nur BGH, Urteil vom 11. Januar 2005 - X
ZR 163/02, NJW 2005, 1420 unter 2 b m.w.N.). Ein derart aul’ergewdhn-
licher Geschehensablauf steht hier nicht in Rede. Es ist in Anbetracht
der weiten Verbreitung von Allergien in der Bevdlkerung weder unge-
wohnlich, dass auch versicherte Personen einer Unfallversicherung an
Nahrungsmittelallergien leiden kénnen, noch liegt es aul’erhalb der Le-
benserfahrung, dass die Aufnahme allergener Stoffe bei Vorliegen einer
Nahrungsmittelallergie zu schwersten bis tédlichen allergischen Reaktio-
nen fihren kann. Ebenso wenig erscheint es ungewdéhnlich, dass Kinder

sich unbedacht Uber Verhaltensmalregeln hinwegsetzen, selbst wenn



22

23

-10 -

diese Regeln - wie etwa auch im StraRenverkehr - den Schutz vor tddli-

chen Gefahren bezwecken.

bb) Soweit die Revision geltend macht, der Schutzzweckgedanke
schlieBe eine Haftung der Beklagten fur allgemeine Lebensrisiken aus,
lassen sich die vom Bundesgerichtshof fur die deliktische und vertragli-
che Schadensersatzverpflichtung aufgestellten Grundsatze (vgl. BGH
aaO unter 2 c) auf Versicherungsvertrage nicht Gibertragen. Der Schutz-
zweckgedanke schlie3t im Haftungsrecht eine Eintrittspflicht dort aus, wo
der Zweck einer Haftungsregelung die eingetretene Schadenfolge nicht
erfasst, letztere mithin nicht dem Gefahrenbereich entspringt, zu dessen
Abwehr die Haftungsnorm erlassen oder eine vertragliche Verpflichtung
begriindet worden ist (vgl. dazu BGH aaO unter 2 c¢). Fir die Bestim-
mung des Schutzzwecks eines Versicherungsvertrages kommt es dem-
gegenuber allein auf die vertraglichen Vereinbarungen und deren Ver-
standnis nach den Erkenntnisméglichkeiten eines durchschnittlichen
Versicherungsnehmers an. Daneben bleibt fir eine Anwendung des fur
die Auslegung haftungsrechtlicher Bestimmungen entwickelten allgemei-

nen Schutzzweckgedankens kein Raum.

Den Parteien eines Versicherungsvertrages steht es - wie insbe-
sondere Allgefahrenversicherungen zeigen - frei, gegen Pramie De-
ckungsschutz auch fur Ereignisse anzubieten, die dem allgemeinen Le-
bensrisiko der Versicherten zuzurechnen sind. Welchem Risikoschutz ein
Versicherungsvertrag dient, kann deshalb nur den vertraglichen Verein-
barungen und insbesondere den vereinbarten Versicherungsbedingun-
gen entnommen werden. Allein darin wird - einerseits durch die Be-

schreibung des Versicherungsfalles, andererseits durch Leistungsbe-
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grenzungen und Risikoausschliisse - der Umfang des Versicherungs-

schutzes festgelegt.

Die hier in Rede stehende Unfallversicherung bezweckt - fir den
durchschnittlichen Versicherungsnehmer erkennbar - den Schutz der
Versicherten vor allgemeinen Lebensrisiken. Soweit die Revision meint,
sie diene nicht dem Schutz vor Gesundheitsbeschadigungen, die nahezu
ausschlieBBlich durch die gesundheitliche Verfassung eines Versicherten
gepragt seien, findet dies in den Bedingungen keine Stutze. Der durch-
schnittliche Versicherungsnehmer wird vielmehr gerade der Regelung
Uber die Mitwirkung von Krankheiten und Gebrechen an der durch den
Unfall verursachten Gesundheitsbeschadigung (Nr. 3 GUB 99) entneh-
men, dass er im Grundsatz auch dann Versicherungsschutz genieft,
wenn Unfallfolgen durch eine bereits vor dem Unfall vorhandene beson-

dere gesundheitliche Disposition verschlimmert werden.

2. Soweit das Berufungsgericht eine Kirzung der Versicherungs-
leistung nach Nr. 3 GUB 99 nicht vorgenommen hat, kann das Beru-

fungsurteil mit der gegebenen Begriindung keinen Bestand haben.

Nach dieser Klausel mindert sich unter anderem die Todesfallleis-
tung entsprechend dem Mitwirkungsanteil von Krankheiten oder Gebre-
chen, die an der durch ein Unfallereignis verursachten Gesundheitsbe-

schadigung und ihren Folgen mitgewirkt haben.

Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, die Nahrungsmittelallergie
des verunglickten Kindes sei weder Krankheit noch Gebrechen im Sinne
der Klausel, weil ein Lebensmittelallergiker problemlos und uneinge-

schrankt leben kénne und keiner arztlichen Behandlung bedirfe, solange
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allergene Stoffe gemieden wirden. Hierbei kann offenbleiben, ob die
Nahrungsmittelallergie eine Krankheit im Sinne der Mitwirkungsklausel
darstellt, denn jedenfalls hatte das Berufungsgericht auf der Grundlage
seiner Feststellungen ein bedingungsgemales Gebrechen nicht vernei-

nen durfen.

Ein Gebrechen ist ein dauernder abnormer Gesundheitszustand,
der eine einwandfreie Auslibung normaler Kérperfunktionen nicht mehr
zulasst (vgl. Senatsbeschluss vom 8. Juli 2009 - IV ZR 216/07, VersR
2009, 1525 Rn. 14 m.w.N.; OLG Braunschweig VersR 1995, 823, 824).
Allerdings wird eine lediglich erhéhte Empfanglichkeit fir Krankheiten in-
folge individueller Kérperdisposition solange nicht als Gebrechen bewer-
tet, wie sie noch als innerhalb der medizinischen Norm liegend angese-
hen werden kann (Senatsbeschluss vom 8. Juli 2009 aaO). Es ist nur
dann gerechtfertigt, den Versicherer teilweise von der Leistungspflicht zu
befreien oder seine Leistungspflicht dementsprechend einzuschréanken,
wenn eine aulBergewdhnliche, individuell gepragte Mitverursachung vor-

liegt.

Im Streitfall ist diese Voraussetzung nach den vom Berufungsge-
richt getroffenen Feststellungen erfullt. Dabei gibt der zur Entscheidung
stehende Sachverhalt keine Veranlassung, allgemein die Grenzen der
medizinischen Norm zu bestimmen oder festzulegen, ob und in welchem
Umfang Allergien im Allgemeinen als Abweichungen von dieser medizini-
schen Norm angesehen werden mussen, denn die Nahrungsmittel- und
insbesondere Nussallergie des verungliuckten Kindes lag aufgrund ihrer
aullergewdhnlichen individuellen Auspragung in jedem Falle aulRerhalb

jeder medizinischen Norm.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts litt das Kind an
einer Veranderung des Immunsystems, in deren Folge bereits geringste
Mengen an sich unsché&dlicher und vertraglicher Nahrungsbestandteile,
vor allem Nusse, zu einer letztlich tédlichen anaphylaktischen Reaktion
fiuhren konnten und bei dem Unfallereignis auch fuhrten. Nicht nur die
Schwere der drohenden Symptome, sondern auch die besonders leichte
Auslésbarkeit allergischer Reaktionen, etwa - wie das Berufungsgericht
festgestellt hat - durch bloRen Hautkontakt mit geringsten Nussbestand-
teilen, welche bei anderen Personen nach dem Verzehr von Nissen
noch an deren Haut hafteten, belegen, dass die Allergie des versicherten
Kindes ungewdhnlich gefahrlich war und deshalb unter keinen Umstéan-
den als noch innerhalb der medizinischen Norm liegend angesehen wer-

den kann.
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Ill. Die Sache ist nicht entscheidungsreif. Das Berufungsgericht
wird nach Nr. 3 GUB 99 neu dariiber zu befinden und dazu méglicher-
weise ergadnzende Feststellungen zu treffen haben, ob und gegebenen-
falls zu welchem Anteil die Nahrungsmittelallergie des versicherten Kin-
des an dessen Tod mitgewirkt hat.

Mayen Wendt Felsch

Harsdorf-Gebhardt Dr. Karczewski

Vorinstanzen:

LG Memmingen, Entscheidung vom 19.05.2011 - 34 O 255/11 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 01.03.2012 - 14 U 2523/11 -



