SN

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: - nein

AVB f. Rechtsschutzvers. (ARB) - (VerBAV 1969, 66)
§ 2 Abs. 3 Buchst. a)

Zur Auslegung und Anwendung der Klausel, daB der
Versicherer diejenigen Kosten nicht tragt, "die
aufgrund einer giitlichen Erledigung, insbesondere
eines Vergleichs, nicht dem Verhdltnis des Obsie-
gens zum Unterliegen entsprechen oder deren {Uber-
nahme durch den Versicherer nach der Rechtslage
nicht erforderlich ist."

BGH, Urt. v. 16. Juni 1977 _ IV ZR 97/76 - OLG Diisseldorf
LG Mdnchengladbach
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- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ~www.prinz.law

Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 15. Juni 19797
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die
Richter Kniifer, Rottmiiller, Dr. Hoegen und Dehner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 18. Mai 1976 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger war bei der Beklagten rechtsschutzver-
sichert. Dem Versicherungsvertrag, der u.a. den Firmen-
rechtsschutz einschlieBlich des Vertragsrechtsschutzes um-
faBte, lagen die Allgemeinen Bedingungen fiir die Rechts-
schutzversicherung - ARB (VerBAV 1969, 66) zugrunde. Der
Klédger verlangt von der Beklagten Erstattung der ProzeB-
kosten, die er in einem Rechtsstreit aufgrund eines ge-
richtlichen Vergleichs libernommen hat.
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Dem Kl&ger steht ein dreiBigjdhriges Erbbaurecht
an einem Grundstilick zu. Er beabsichtigte, dessen Bebauung
zu verdndern und zu erweitern. Nach dem Erbbaurechtsvertrag
vom 26. November 1969 durfte er das Erbbaurecht nur mit Zu-
stimmung der Grundstilickseigentimerin belasten. Diese hatte
in dem Vertrag der Belastung des Erbbaurechts mit Hypothe-
ken und Grundschulden zugestimmt, "die zur Finanzierung
des Baues erforderlich sind", und ihnen den Vorrang vor
anderen Belastungen eingerdumt. Der Kliger belastete das
Erbbaurecht mit Grundpfandrechten in HShe von 700.000,-- DM,
Einer beabsichtigten weiteren Belastung in Hthe von
400.000,-- DM stimmte die Grundstiickseigentiimerin nicht
zu. Daraufhin verklagte sie der Klidger beim Landgericht
auf Zustimmung zu dieser Belastung und auf Einrdumung des
Vorrangs. Die Eigentiimerin trat der Klage entgegen. Sie
hielt das Amtsgericht nach § 7 ErbbauVO fiir ausschlieBlich
zustédndig. AuBerdem behauptete sie u.a., die weitere Be-
lastung des Erbbaurechts entspridche nicht mehr den Regeln
einer ordnungsméBigen Wirtschaft. '

In einem gerichtlichen Vergleich stimmte sie
‘'schlieflich der vom Kldger gewiinschten weiteren Belastung
und dem begehrten Vorrang zu, wihrend der Kldger auf kinf-
tige Belastungen des Erbbaurechts verzichtete. Die Kosten
des Rechtsstreits wurden in dem Vergleich gegeneinander
aufgehoben.

Dem Kl#ger entstanden ProzeBkosten in Héhe von
insgesamt 4.500,70 DM. Er nimmt die Beklagte auf Zahlung
dieses Betrages in Anspruch. Die Beklagte beruft sich auf
§ 2 Abs. 3 a ARB und weigert sich zu zahlen, da der Kli-
ger in dem frilheren Rechtsstreit mit seinem Klagebegehren
voll durchgedrungen sei und die Ubernahme von Kosten dem
nicht entsprochen habe.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der zugelasse-
nen Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Der Kl&ger bittet, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungs de:

Die Revision hat Erfolg. Das angefochtene Ur-
teil (verdffentlicht in VersR 1976, 1150) ist mit der vor-
liegenden Begriindung nicht zu halten.

I.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht § 2
Abs. 3 a ARB dem Klageanspruch nicht entgegen. Die Be-
stimmung lautet:

(3) Der Versicherer trdgt nicht
a) die Kosten, die aufgrund einer glitlichen
Erledigung, insbesondere eines Vergleichs,
nicht dem Verhdltnis des Obsiegens zum
Unterliegen entsprechen oder deren Uber-
nahme durch den Versicherungsnehmer nach
der Rechtslage nicht erforderlich ist.

Das Berufungsgericht hat zur ersten Alternative
u.a. ausgefiihrt:

Sie solle verhindern, daB der Versicherungsnehmer
(VN) zu Lasten des Versicherers Kostenzugesti#ndnisse macht,
um Zugestindnisse seines Gegners in der Hauptsache zu er-
wirken. Das lasse sich aber trotz des Wortlauts nicht rein
formal danach beurteilen, was der VN im ProzeB gefordert



und was er bei einem Vergleich erreicht habe. Eine solche
Handhabung sei mit dem Wesen der Rechtsschutzversicherung
nicht vereinbar, sofern diese Anspruch darauf erhebe, dem
VN Rechtsschutz im Einklang mit den rechtspolitischen
Ziélsetzungen der deutschen ProzeBordnung zu gewdhren, die
den Vergleich der Erledigung des Rechtsstreits durch Ur-
teil vorziehe. Die Bemiihungen der Gerichte um eine glitliche
Beilegung von Rechtsstreitigkeiten diirften nicht dadurch
vereitelt oder erschwert werden, daB eine oder beide Par-
teien rechtsschutzversichert seien und trotz prozeBord-
nungsgeméfen Verhaltens um ihren Versicherungsschutz
fiirchten miiBten. Die wortliche Auslegung des § 2 Abs.

3 a ARB, 1. Alternative, ginge auch am Wesen eines Ver-
gleichs vorbei, das im gegenseitigen Nachgeben bestehe.

In welchem Verhdltnis die ProzeSparteien bei einem Ver-
gleich nachgeben, lasse sich nur selten zuverlidssig be-
stimmen. Dem trage auch § 98 ZPO Rechnung. Der ersten Al-
ternative des § 2 Abs. 3 a ARB komme daher flir den Umfang
der Leistungspflicht des Versicherers nur ganz geringe prak-
tische Bedeutung zu. '

Im vorliegenden Fall habe der Kldger mit dem Ver-
gleich zwar formal sein Klagebegehren durchgesetzt, zu-
gleich jedoch darauf verzichtet, die Zustimmung der Grund-
stiickseigentiimerin zu weiteren Belastungen zu verlangen.
Das miisse als Nachgeben gelten. Auch hdtten beide Beteilig-
ten auf eine Entscheidung der Zustdndigkeitsfrage verzich-
tet. Der Vergleich biete keine Mdglichkeit, ein "Verhilt-
nis des Obsiegens zum Unterliegen" festzustellen; die be-
treffende Klausel des § 2 Abs. 3 a ARB sei nicht anwend-
bar.



I. Gegen diese Ausfiihrungen bestehen, wie die Revi-
sion zutreffend riigt, rechtliche Bedenken. Die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene, stark einschriénkende Auslegung
des § 2 Abs. 3 a Fall 1 ARB ist nach dem Sinn der Bestim-
mung unter Beachtung ihres wirtschaftlichen Zweckes und
der gewdhlten Ausdrucksweise nicht gerechtfertigt (vgl.
BGH VersR 1951, 97; BGHZ 65, 142, 145),

1. Nach dem Wortlaut der Klausel soll sich die
Verpflichtung des Versicherers, Kosten zu tragen, danach
richten, ob und inwieweit der VN bei der glitlichen Erle-
digung, insbesondere dem Vergleich, mit seinem urspriing-
lichen Begehren durchgedrungen ist oder nicht. Das hat
das Berufungsgericht nicht verkannt. Der Versicherer soll
‘hiernach diejenige Kostenquote nicht tragen, die nach dem
Verhdltnis der beiden Tatbestdnde zueinander auf das durch-
gesetzte Begehren entfdllt. Dieser Regelung liegt ersicht-
lich das Vorbild zugrunde, daB8 ein Urteil entsprechenden
Inhalts erginge; in diesem Falle wiirden nach § 92 Abs. 1
ZPO die Kosten in dem genannten Umfang grundsétzlich dem
Gegner des VN auferlegt (vgl. auch § 2 Abs. 3 ¢ ARB).

Die Vorschrift bezweckt - auch nach Ansicht der
Revision - , Kosten von der Erstattungspflicht des Ver-
sicherers auszunehmen, deren Ubernahme der VN dem Gegner
zugesteht, um von ihm Zugestidndnisse in der Hauptsache zu
erhalten. Soweit der VN sonst mit seinem Anspruch im Pro-
zel unterldge, trdfe ihn und damit den Rechtsschutzver-
sicherer insoweit freilich ohnehin die Kostenlast; dann
kénnte bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht davon ge-
sprochen werden, er habe das Nachgeben des Gegners auf
Kosten des Versicherers herbeigefiihrt. Die eigentliche



wirtschaftliche Gefahr, der die Versicherer mit § 2 Abs.
3 a ARB, 1. Alternative, begegnen wollen, besteht darin,
daB8 der VN bei sonst auch im streitigen Verfahren durch-
setzbaren Anspriichen ein Entgegenkommen des Gegners in
Form der Erfiillungsbereitschaft durch ein "unnctiges"
Zugestdndnis in der Kostenfrage erwirkt. Die Versicherer
nehmen dafiir in Kauf, daB der VN in anderen F#dllen bei
streitiger Entscheidung schlechter abschneidet als bei
einem Vergleich und dann unter Umstinden sogar mit hdhe-
ren Kosten belastet wird, die sie decken miissen.

2. Auf solche an die materielle Rechtslage an-
kniipfende Erwiigungen, fiir die im Einzelfall erfahrungsge-
médB nur schwer feststellbare Umstdnde maBgebend wiren,
s0ll es bei der Anwendung der ersten Alternative des § 2
Abs. 3 a ARB nach deren Wortlaut und Sinn Jedoch ersicht-
lich nicht ankommen. Das ergibt auch ein Gegenschlu8 aus
der zweiten Alternative, in der, anders als in der ersten,
Kosten von der Erstattungspflicht des Versicherers ausge-
nommen werden, deren {Ubernahme durch den VN "nach der
Rechtslage nicht erforderlich ist". Die erste Alternati-
ve stellt vielmehr auf das formale "Verh#ltnis des Ob-
siegens zum Unterliegen" ab.

Gegen ihre praktische Durchfiihrbarkeit bestehen
Jedenfalls nicht in dem MaBe Bedenken, wie es das Beru-
fungsgericht angenommen hat. Entgegen seiner Ansicht geht
die Bestimmung nicht grundsédtzlich am Wesen des Vergleichs
oder der Rechtsschutzversicherung vorbei. Auch mit Riick-
sicht auf ein prozeBSordnungsméBiges Verhalten des VN ist
die Klausel nicht so eng auszulegen, daB8 ihr, wie das Be-
rufungsgericht meint, nur ganz geringe praktische Bedeu-
tung zukommt.



o)

a) Die Begriffe des Obsiegens und des Unterlie-
gens sind zwar im Zusammenhang mit einem Vergleich nicht
sehr gebrduchlich. In welchem Sinne sie in § 2 Abs. 3 a ARB
gemeint sind, ist aber klar. Das Ergebnis, das Jjede Partei
durch den Vergleich erzielt hat, soll so gewertet werden,
als ob sie bei einem Urteil entsprechenden Inhalts
obsiegt hdtte oder unterlegen widre. Das richtet sich nach
dhnlichen Erwidgungen wie bei der gerichtlichen Kostenent-
scheidung.

Dabei spielen die Jeweiligen Rechtsfolgen, die
die Parteien herbeifiihren oder abwehren wollen, im gericht-
- lichen Verfahren somit ihre Antrége zum Klagebegehren, ei-
ne wesentliche Rolle. Fiir die Frage, inwieweit sie "ob-
siegt" haben oder "unterlegen" sind, ist eine Gegeniiber-
stellung dieser Rechtsfolgen bzw. Antrége und der im Ver-
gleich erzielten Ergebnisse von erheblicher, in einem Teil
der Fdlle sogar von entscheidender Bedeutung.

b) Soweit in einem gerichtlichen Vergleich auBer
den rechtshidngigen Anspriichen noch andere Streitgegenstéinde
geregelt werden, kdonnen auch sie mit zu berilicksichtigen
sein, wenn "das Verhdltnis des Obsiegens zum Unterliegen"
im Sinne von § 2 Abs. 3 a ARB ermittelt wird.

Ihre Einbeziehung ist hier dann geboten, wenn
der Versicherer nach den getroffenen Vereinbarungen auch
fiir sie Rechtsschutz zu gewdhren hat. Diese Einbeziehung
kann bei auBlergerichtlichen Vergleichen, bei denen es kei-
nen durch Rechtshidngigkeit abgegrenzten Steitgegenstand
gibt, nicht zweifelhaft sein. Fiir gerichtliche Vergleiche,
bei denen die Ausdehnung auf nicht rechtshidngige Streit-
gegenstdnde hdufig sachdienlich und allgemein iiblich ist,



kann nichts anderes gelten.. Insoweit ist dem Berufungs-
gericht zuzustimmen. Unberiihrt bleibt die Obliegenheit
des VN, MaBnahmen, die Kosten auslbsen, mit dem Ver-
sicherer abzustimmen (§ 15 Abs. 1 d cc ARB).

Im Vergleich geregelte Streitigkeiten, auf die
sich die Rechtsschutzpflicht des Versicherers nicht er-
streckt, bleiben bei der Feststellung des "Erfolgsver-
hdltnisses™ und der vom Versicherer zu tragenden Kosten
dagegen auBler Betracht. Kosten, die nach der Verhdltnis-
klausel insoweit auf den VN entfallen, weil er in einem
solchen Punkt "unterlegen" ist, hat der Versicherer eben-
sowenig zu tragen, wie wenn derartige Streitigkeiten nicht
im Zusammenhang mit Gegenstidnden der Rechtschutzversiche-
- rung bereinigt wiirden (vgl. auch § 2 Abs. 3 e ARB).

c) Dem Berufungsgericht ist zuzugeben, daB sich
das Verhdltnis des beiderseitigen Nachgebens selbst bei
Abwdgung der von den Parteien erstrebten und der schlieB-
lich erzielten Rechtsfolgen dem Vergleich nicht immer ge-~
nau entnehmen 1l&8t. Die hierbei auftretenden Schwierig-
keiten sind aber nicht allgemein so grofl, da8 es mit dem
Wesen des Vergleichs unvereinbar wire, von dem Verhilt-
nis zwischen dem Obsiegen und dem Unterliegen des VN
als Kriterium fiir die Kostentragungspflicht des Versiche-
rers auszugehen. Die beiderseits erreichten Rechtsposi-
tionen miissen ebenso "ermessen" und bewertet werden wie
bei der Kostenentscheidung in einem entsprechenden Urteil.

Aus § 98 ZPO kann nichts Grundsdtzliches gegen
§ 2 Abs. 3 a ARB, 1. Alternative, hergeleitet werden. Das
Gesetz sieht die gleichmiBige Kostenteilung beim Vergleich
nur fiir den Fall vor, daB8 die Parteien nichts anderes ver-
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einbaren. Eine solche Vereinbarung ist Jjederzeit mbglich.
§ 2 Abs. 3 a ARB bringt klar zum Ausdruck, daB8 jedenfalls
die Zahlungspflicht des Rechtsschutzversicherers nicht °
an dem subsididiren gesetzlichen MaBstab des § 98 ZPO,
sondern an dem Verh#ltnis zwischen "Erfolg" und "Mifer-
folg" des Veréicherungsnehmers ausgerichtet ist. Es gibt
daher keinen Rechtssatz des Inhalts, der Rechtsschutzver-
sicherer konne die Ubernahme der Kosten regelm#Big nicht
verweigern, wenn der VN in einem gerichtlichen Vergleich
vereinbart hat, daB die Kosten gegeneinander aufgehoben
werden. Andererseits werden etwaige erhebliche Schwierig-
keiten, die im Einzelfall bei der Feststellung des Erfolgs-
verhdltnisses bestehen mdgen, den Versicherer nach Treu
und Glauben veranlassen, gegeniiber einer der gesetzlichen
Ersatzregelung entsprechenden Kostenteilung groBziiging zu
sein, sofern sie nach den Ergebnissem in der Hauptsache
noch vertretbar erscheint.

Eine andere Auslegung des § 2 Abs. 3 a ARB

1. Alternative, ist auch nicht mit Blick auf die vom Be-
rufungsgericht betonten rechtspolitischen Zielsetzungen
der ZivilprozeSordnung geboten. Das Bestreben, Rechts-
streitigkeiten nach Mdglichkeit glitlich beizulegen,
bleibt unberihrt. Auch der rechtsschutzversicherten Par-
teli steht es frei, einen von ihr gewlinschten Vergleich
einschlieBlich einer Vereinbarung ilber die Kosten so ab-
zuschlieBen, wie sie es ohne Rechtsschutzversicherung
tun wilirde. Darin wird sie durch die Versicherung nicht
behindert. Anspruch auf Kostenerstattung hat sie aber
nur nach MaB8gabe der wirksam vereinbarten Versicherungs-
bedingungen. Die Rechtsschutzversicherer sind nicht ver-
pflichtet, fir Jedwede Kostenvereinbarung Deckung zu ge-
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- widhren, auch nicht grundsétzlich fiir eine Kostenregelung
der im vorliegenden Fall getroffenen Art. Das ergibt
sich aus dem Grundsatz der Vertragsfreiheit, mag die Re-
gelung des § 2 Abs. 3 a ARB auch nicht die bestmbgliche
sein. Dieser Grundsatz wird auch durch die §§ 495 Abs.
2, 296 ZPO (§§ 495 Abs. 1, 279 in der ab 1. Juli 1977
geltenden Fassung) nicht angetastet.

d) In Fdllen eines unterteilbaren Streitgegen-
standes (z.B. Herausgabe eines Kraftfahrzeugs) wird es
dem VN allerdings von vornherein seltener als bei teil-
barem Streitgegenstand moglich sein, seinerseits in der
Hauptsache teilweise nachzugeben und damit nach der Ver-
h#ltnisklausel des § 2 Abs. 3 a ARB die Ubernahme eines
Teils der Kosten zu rechtfertigen. Das begriindet Jjedoch
keine grundsdtzlichen Bedenken gegen die Klausel, die
im vorliegenden Fall zu berlicksichtigen sein kdénnten, ob-
wohl es sich hier um einen in diesem Sinne teilbaren
Streitgegenstand handelte. Ausgeschlossen ist ein ver-
gleichsweises Nachgeben auch bei unteilbarem Streitge-
genstand nicht. In Betracht kommt etwa ein Nachgeben
durch Einbeziehung eines weiteren (von der Rechtsschutz-
versicherung umfasten) Gegenstandes, der ganz oder teil-
weise zu Gunsten des Gegners des VN geregelt wird. Bei
dem Verlangen auf Herausgabe einer unteilbaren Sache
kann der VN als Anspruchsteller z.B. auch dadurch teil-~
weise nachgeben, dafBl er dem Gegner die Sache auf Zeit
beldBt und sie erst danach erhdlt. Ist der VN Anspruchs-
gegner, so hat er bei vergleichsweiser Herausgabe des
Gegenstandes als "Unterliegender" nach der Verhdltnisklau-
sel des § 2 Abs. 3 a ARB ohnehin Versicherungsschutz, bei
Herausgabe zu einem vereinbarten kiinftigen Zeitpunkt Je-
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denfalls zu einem verhdltnismdBigen Teil. Im {ibrigen ist
zu beachten, daB der Versicherer dem VN das Risiko, ei-
nen Rechtsstreit ohne VergleichsabschluB8 zu verlieren,
hinsichtlich der Kosten bei entsprechender Erfolgsaus-
sicht (§ 17 ARB) grundstitzlich abnimmt.

3. Geht man von diesen Grunds#dtzen aus, kann
das Berufungsurteil nicht bestehen bleiben. Dem Senat
ist jedoch eine abschlieBende Entscheidung nicht méglich,
weil noch tatséchliche Feststellungen zu treffen sind.

Das Berufungsgericht wird insbesondere zu pri-
fen haben, ob der in § 3 Abs. 1 des Vergleichs vom
24, Mai 1973 erklédrte Verzicht des Kligers auf klinfti-
ge Belastungen des Erbbaurechts - einen Gegenstand, der
ebenfalls von der vorliegenden Rechtsschutzversicherung
umfaBt sein diirfte (siehe oben 2 b) - ein echtes Nach-
geben ("Unterliegen") darstellte und welcher Wert ihm
gegeniiber der erwirkten Zustimmung der Grundstiickseigen-
timerin zu der Belastung in Héhe von 400.000,-- DM ge-
gebenenfalls zukam. Die Beklagte hat ein Nachgeben des
Kldgers bestritten, weil nach § 3 Abs. 2 des Vergleichs
"damit" (d.h. mit der Vereinbarung nach Abs. 1) nur habe
"klargestellt" sein sollen, daB8 der Klédger keine weiteren
Belastungsanspriiche mehr habe. Der Kliger dagegen hat in
§ 3 Abs. 1 des Vergleichs ein eigenes Nachgeben gesehen,
da er fiir die restliche Dauer des Erbbaurechts, namlich
fiir 26 Jahre die MSglichkeit eingebiiBt habe, das Grund-
stiick unter Inanspruchnahme von Krediten weiter auszubau-
en, fir die das Erbbaurecht hitte belastet werden miissen
(GA 10, 62). DaB das Landgericht im VorprozeS den Streit-
wert fiir den Vergleich nicht hoher als filir den Rechts-

L 2NN,
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streit festgesetzt hat, spricht nicht notwendig fiir den
Standpunkt der Beklagten; das kann auch versehentlich
oder fadlschlich geschehen sein.

Inwiefern in dem Verzicht auf die Entscheidung
iiber die Zustéindigkeit ein Nachgeben des K1l & ger s
liegen soll, wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint,
ist nicht zu erkennen. Der Kliger hat durch den gericht-
lichen Vergleich einen Vollstreckungstitel iiber die von
ihm geltend gemachten Anspriiche vor dem angerufenen Ge-
richt erwirkt.

Das Berufungsgericht wird unter Beriicksichtigung
der oben unter Ziff. 1 und 2 dargelegten Grundsitze und
der noch zu treffenden tatséchlichen Feststellungen neu
zu entscheiden haben, ob und gegebenenfalls inwieweit
die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager die genannten
Kosten zu ersetzen.

II.

Ob auch die zweite Alternative des § 2 Abs.
3 a ARB auf Fdlle eines Vergleichs anwendbar ist, kann
hier dahinstehen. Die Beklagte geht davon aus, dies sei
nicht der Fall (GA 17, 69). Auch nach Ansicht der Revisi-
on wird der vorliegende Fall ausschlieBlich von der ersten
Alternative erfaft. Die Beklagte beruft sich also auf die
-zweite Alternative nicht. Im ibrigen konnte die Frage, ob
im Sinne dieser Bestimmung die "Ubernahme von Kosten durch
den Versicherungsnehmer nach der Rechtslage nicht erfor-
derlich" war, in derartigen Fdllen im DeckungsprozeB gege-
benenfalls nicht im einzelnen genau und abschlieBend, son-
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dern unter Beriicksichtigung des Sach- und Streitstandes bei
VergleichsabschluB nur summarisch geprift werden. Da der
Ausgang des durch den Vergleich beendeten Vorprozessés so-
wohl hinsichtlich der Zustdndigkeitsfrage wie auch in der
Sache als offen anzusehen war, stiinde § 2 Abs. 3 a ARB,

2. Alternative, der Kostenerstattung hier nicht entgegen.
Das hat auch das Berufungsgericht jedenfalls im Ergebnis
zutreffend angenommen.

Dr. Grell Kniifer Rottmiiller

Dr. Hoegen Dehner
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