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BGB § 1378

§ 1378 Abs, 3 Halbsatz 2 hindert die Ehegatten nicht,
in einem anhdnglgen Ehescheidungsverfahren Tiir den
Fall, daB die Ehe auf die Klage geschleden;wmrd, eine

Vereinbarung ihor den Ausgleich des Zugewinns zu
treffen. Eine solche VYereinbarung ist nicht formbedurftlgvf
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- Der IV, Zivilsenat des BundeSgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der Bundes-

. richter Johannsen, Wustenberg, Dr, Relnhardt und
Dr. Buchholz

“fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urtell
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 19. Februar 1969 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1957 geschlossene Ehe der Parteien
ist, nachdem diese sich Uber das Sorgerecht flir ihr
gemeinsames Kind, iiber die gegenseitiéén Unterhaltsan-
spriiche und iiber die Vermogensauselnandersetzung ge~
einigt hatten,unter einverstiéndlicher Beschrénkung der
gegenseitig erhobenen Vorwiirfe durch rechtskrédftiges
Urteil des Landgerichts Traunstein vom 23. Dezember 1965
aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden. Uber
die Vermdgensauseinandersetzung haben die Parteien sich
durch eine auBergerichtliche Vereinbarung vom 20. De-
zomber 1965, die von ihnen und ihren Anwdlien unterzeiﬂh~
net worden ist, geeinigt. In Ziff. 2 dieser Varelnbarung
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verpflichtete die Beklagte sich, an den Kliger zur Ab-
geltung seiner Anspriiche auf Zugewinnausgleich einen
Betrag von 100.000 DM in Raten zu zahlen. In der miind-
lichen Verhandlung vom 23, Dezember 1965 efkﬁaren die
Parteien zu gerichtlichem Protokoll eine weitere Verein--
barung, nach der die elterliche Gewalt tiber das gemein-
same Kind der BeKlagten zustehen sollte, die Parteien
gegenseitig auf Unterhalt verzichten und die Beklagte
‘die gesamten sngefallenen Kosten iibernehmen sollte.

Beide Partelen haben die aufgrund der'Véreinbarung
vom 20. und 23. Dezember 1965 geschuldeten Leistungen
,‘zum groﬁten Teil erbracht° Mit Schreiben vom 27. Fe-
bruar 1967 focht die Beklagte die Yerelnbarung vom
20. Dezember 1965 wegen arglistiger THuschung an., Sie
behauptet, der Kldger und scine Jetzige Ehefrau hitten
in den Ehescheidungsverfahren der Wahrheit zuwider an
Eides statt versichert, damals keine ehewidrigen Be-
ziehungen unterhalter zu haben, Infolge des auf diese
Weise hervorgerufenen Irrtums habe sie die Vereinbarung
getroffeno '

Der Kldger bestreitet, im Ehescheidungsverfahren
© wahrheitswidrige Angaben gemacht 2u habeno Er hat
l,beantragt festZustellen, |

- daBl die am 20. Dezember 1965 geschlossene Vereln-
barung rechtsw;rksam 1lst,

Das Landgericht hat der»Klagé,Stattgegeben;,Das
Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts gedin-
dert und die Klage abgewiesen. Der Klﬁger hat HEVlBlon
: elngelegt | :
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Die Revision ist begriindet.

Das Befufungsgericht hat irrig aﬁgendmmen, dafl die
- Vereinbarung wegen Verstofies gegen § 1378 Abs. 3 BGB nich-
- tig sei. Nach dieser Bestimmung entsteht die Ausgleichs~
forderung mit der Beendigung des Gliterstandes. Von diesem
Zeitpunkt an ist sie vererblich und Ubertragbar. Vorher
~kann sich kein Ehegatte verpflichten, {iber die Ausgleichs~
forderung zu verfiigen. Eine diesem Verbot zuwider einge-
gangene Verpflichtung wire nichtig,und ebenso wére eine
Verfigung iiber die Ausgleichsforderung vor Beendigung des
GUiterstandes nichtig. Umstritten ist, ob Ehegatten, die
- gich scheiden lassen wollen, durch diese Bestimmung ge-
hindert werden, vor Auflésung der Ehe eine Vereinbarung

" dartiber zu treffen, in welcher Weise der Zugewinn ausge-

glichen werden soll. Im rechtswissenschaftlichen Schrift-

- tum wird nahezu einhellig die Meinung vertreten, daB sie

- eine solche Vercinbarung jedenfalls dann nicht treffen

. koénnen, wenn diese nicht der fiir einen Ehevertrag vorge-
schriebenen Form geniigt (so zuletzt noch Beitéke,‘ﬂﬁw 1970,
-265‘mit Hinweisen auf das Schrifttum). o

* Dieser Auffassung kann der Senat nicht beitreten,
- § 1378 Abs. 3 BGB soll verhindern, daB die Ausgleichs-
forderung wihrend Bestehens der Fhe zum Gegenstand des
- rechtsgeschiftlichen Verkehrs gemacht wird., Im schrift-
lichen Bericht des Bundestagsrechtsausschusses vom 25,April
1957 - BT-Drucks. - 2. Wahlperiode - zu 3409 8. 12 heiBt es:
VDie-Ausgleichsforderung soll nicht Gegenstand deS”ﬁéchts-
.. yerkehrs sein, bevor feststeht, ob sie zur Entstehuﬁg ge-
< langt." Daraus ergibt sich, daB in erster Linie daran ge-
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dacht worden ist. zu verhindern, dafl Fhegatten widhrend
des Bestehens der Ehe mit dritten Personen Rechtsge-
schifte iiber die Ausgleichsforderung schlieBen. Es wiirde
dem Wesen der Fhe widerstreiten (vgl., Dolle, FamR I, 815),
die Ehe triiben und vielleicht ihren Bestand gef#hrden,
wenn ein Ehegatte seine Ausgleichsfohderung wdhrend. des
Bestehens der Fhe einem Dritten Ubertr#gt oder diesem
gegeniiber Verpflichtungen in Bezug auf sie eingeht. Da-
~durch viirde ein AuBenstehender in den Bereich der ehe-
gliterrechtlichen Beziehungen einbezogen. Fir ihn wiirde

. dadurch ein Interesse an:den gliterrechtlichen Verh#lt-
-nissen der Ehegatten begriindet, das ihn veranlassen
konnte, darauf mittelbar EinfluB zu nehmen. Dem will

das Gesetz in erster Linie vorbeugen. Diese Besorgnis-—
se bestehen aber nicht, wenn die Ehegatten unterein-

- ander Absprachen’ﬁher den Ausgleich des Zugewinms flir
den Fall einer bevorstehenden Beendigung des Guterstan-
des treffen. .

Ehegatten, die in einer zerriitteten Ehe leben und
diese ldsen wollen, sind in vielen Fdllen bestrebt, die
Scheidnng auf einem einfachen.WegeAiniVerbindung_mit

einer Vereinbarung Uber die Art der Durchfiihrung des
Scheidungsprozesses und iber die Folgen der Scheidung

zu erreichen. Soweit sich die Parteien dabei im Rahmen

- der bestehenden gesetzlichen M6g;ichkeiten'ﬁa1ten.und
‘ihre Ehe ohnehin geschieden wiirde, liegt das in ihrem
Interesse und auch im Interesse der Allgemeinheitoaﬁas
Gesetz erkennt dies in § 72 EheG ausdriicklich an, Eine
solche Séheidung 148t sich in der Regel aber nur-errei-
chen, wenn sich die Ehegatten zuvor iiber die wesgnflichen
Punkte der Scheidungsfolgen geeinigt haben., Bazu.gehﬁren
_vor allem die Regelung der elterlichen Gewalt iber die
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_aus der Ehe hervorgegangenen Kinder, die Regelung des
Unterhalts und die vermégensrechtliche Auseinanderset-
zung, Vor dem Inkrafttreten des Gleichberechtigungsge-
setzes vom 18. Juni 1957 (BGB1 I, 609) und der Einfith-
rung des in diesem Gesétz vorgesehenen Giliterstands der
Zugevinngemeinschaft konnten die Ehegatten diese Ver-
einbarung formlos treffen. Das gilt grundsdtzlich auch
jetzt noch. Es wird allein im Hinblick auf § 1378

Abs. 3 BGB geltend gemacht, iiber den Ausgleich des Zu-
:géwinhs.kanne keine Vereinbarung getroffen werden. Das
‘h8tte aber zur Folge, daB Ehegatten, die im Giiterstand
der Zugewinngemeinschaft leben, der Weg zu einer Ver-
einbarung iiber die Scheidungsfolgen und damit eine
vereinfachte Scheidung erheblich erschwert, wenn nicht
gar unmdglich gemacht wire, |

ﬂ Es ist nicht anzunehmen, daB durch § 1378 Abs, 3 BGB
die Freiheit dieser Eheleute, die wirtschafitlichen Folgen
der Ehestheidung zu regeln, in einer so einschneidenden
Weiseﬁqgngesohrﬁnkt werden gollte. Die Sperrwirkung des
& 1378 Abs. 3 BGB lieBe sich nicht dadurch ausschlicfen,
.daB die Eheleute ihre Abrede {iber die HOhe des einem von
ihnen zustehenden Anspruchs auf Ausgleich des Zugewinns
vor der Scheidung zu gerichtlichem Protokoll erkléren und
50 die fir den Ehevertrag vorgeschriebene Form (§§ 1408,
1410 BGB)»einhaltien° Eine Vereinbarung, die eine konkrete
kEinzelregeluhg flir die bevorstehende .Liquidation eines
Glterstandes enthdlt und die gegenstandslos wird, wenn
es nicht zu der ins Auge gefafBten Beendigung des Giiter-
. stendes (hier durch Scheidung der Ehe) kommt, stellt
" keinen Ehevertrag dar, da es an dem Erfordernis der
allgemeinen Regelung der glterrechtlichen
‘Verhéiltnisse einer Fhe fehlt. Es handelt sich vielmehr
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un elne typische Auseinandersetzungsvereinbarung, auf

die § 1378 Abs, 3 BGB anzuwenden wire, wenn man der
herrschenden am Wortlaut ausgerichteten Auslegung der

- Vorschrift folgt. Die Einhaltung der Form des § 1410 BGB
virde es also nicht ermbglichen, der Verecinbarung Rechts~
bestdndigkeit zu sichern. Es ist auch kein befriedigen-
der Ausweg aus den anerkannten Schwierigkeiten, wenn den
um eine giitliche Vereinbarung vor der Scheidung bemiihten
‘Parteien der Rat gegeben wird, sie sollten erst unmittel~
bar vor der Scheidung zu notariellem Protokoll Glitertren-
nung vereinbaren, hierdurch den gesetzlichen Giiterstand
beenden und dann die Regelung liber den Zugewinnausgleich
treffen, Damitwyire der Giterstand der Zugewinngemein-

- schaft auch beendet, wenn es nicht zur Scheidung der Ehe
kommt.,

Dic sich nach der herrschenden Auslegung des § 1378
Abs. 3 BGB ergebenden Erschwerungen fir das Zustendekom~
men scheidungserleichternder Vereéinbarungen miifiten hin-

" genommen werden, wenn sie im Interesse der betroffénen
Ehegatten ligen und zu ihrem Schutz geboten wiren. Das
ist indés nicht der Fall. Bei Palandt/Lauterbach, BGB
29, Aufl., § 1378 Anm. 1 wird der Grund fiir ‘die Bestim=
mung des § 1378 Abs. 3 BGB in der Unsicherheit gesehen,
die besteht, solange die Ausgléithfbrderung nicht ent- -
‘standen ist. Das trifft jedoch nicht zu, wenn die Verein~
“barung im Verlaufe eines anhang;gen Ehascheldungsver-
fahrens getroffen wird. Denn in diesem Fall bemiBt sich
die Hthe der Ausgleichsforderung ‘gomkB § 1384 BGB nach

. den Varhbltnissen, die in dem Zemtpunkt bestanden, als
die Klage erhoben vurde. Das wird auch von Beitzke 220,
8, 268 nicht verkannt. Er meint jedoch, auch’ in diesem
Fall stehe einer formfreien Vereinharung entgegen, das
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der ausgleichsberechtigte Ehegatte mbglicherweise iiber
die Berechnung seiner Ausgleichsforderung keine hin-
reichenden Uniterlagen habe, der Auskunftanspruch nach

§ 1379 BGB stehe ihm erst nach Beendigung des Gitter—
standes zu. Dem ist entgegenzuhalten, dafl Ehegatteﬁ, die
eine Auseinandersetzungsvereinbarung treffen wollen; beim
YertragsschluB verpflichtet sind, einender vollstindig
und richtig tiber die fiir die Berechnung des Ausgleichs-
‘anspruchs mafigebenden Umsténde zu unterrichten. Ge~
schieht das nicht, so ist der Bestand der Vereinbarung
in Frage gestellt (§ 123 BGB) oder eine Grundlage fir
Schadensersatzanspriiche des benachteiligten Partners
geschaffen. Bosch FamRZ 1965, 240 weist darauf hin, daB
¢s sich bei der Regelung der Giterstandsprobleme und
insbesondere auch bei Modifikationen oder Ausschluf zu-
gewinngémeinschaftlid1er Rechte hdufig um Existenzfragen
mit schwieriger rechtlicher Grundlage handelt und eine
Disposition in solchem Bereich bei noch bestehender Ehe
der Vertragspartner daher sinnvoller Weise erst gesche- .
‘hen “soll, nachdem die beiden Beteiligten durch einen
"Yolljuristen" iiber alles Einschligige belehrt worden
-sind. Dem ist entgegenzuhalten, daB &ieses ganz allge-

- mein fir vermogensrechtliche Auéeinahdersetzungen,'inSr
besondere auch fiir die Auseinandersetzung der ehelichen
- Gutergemeinschaft und ebenso fiir die Regelung des Unter-
- halts gilt. Solche Vereinbarungen kénnen aber, wenn ein
Ausgleich des Zugewinns nicht in Frage kommt, grundséiz-
lich formfrei getroffen werden. Auch verden in den von
Bosch angesprochenen Fdllen die Parteien meist anwaltlich .
beraten sein. Dieser Rechtsbeistand gewshrt ihmen in der
Regel einen groferen Schutz als dér,'&er'darin besteht,

- daB eine von ihnen geschlossene Vereinbarung zu notariel-
lem oder bei einem ProzeBvergleich zu gerichtlichem Pro-
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tokoll erklirt wird. Der beurkundende Notar oder Richter .
ist nicht in der Lage, die Verhdltnisse so eingehend auf-
zukliren, wie es geschieht, wenn die Parteien die Verein-
barung im Beistand von ihren Rechisanwilten aushandeln.
Nach Beeridigung des Gliterstandes kénnen die Ehegatten auf
Jeden Fall formlos Vereinbarungen lber den Ausgleich des
Zugewinns treffen. Der einzige Grund, Vereinbarungen,die
im Verlaufe eines anhi#ngigen Scheidungsverfahrens getrof-
fen werden, anders zu behandeln, kann daher nur der auch
von Bosch hervorgehobene sein, dafl ein Ehegatte in dem
Bestreben, die Scheidung der Ehe zu erreichen, sich bereit
findet, auf seine vermdgensrechtlichen Anspfﬁche ganz oder
teilweise zu verzichten. Das trifft aber, wie dargelegt,
bel jeder vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung zu

ohne Riicksicht darauf, ob ein Zugewinnausgleich zu er-
folgen hat. Auch ist es in der Regel nicht die Frau, die
die Scheidung der Ehe erstrebt und deswegen geneigt sein
konnte, auf ihren Zugewinnausgleichsanspruch ganz oder
teilweise zu verzicl .on. In der Mehrzahl der Félle er-
strebt der zum Ausgleich des Zugewinns“verpflichtete Ehe-
' mann. die Scheidung der Ehe. Er ist, um die Scheidung zu
grreichen, vielleicht bereit, den Ausgleich gugunsten
seiner Ehefrau auch glinstiger zu regeln, als er es tun
wirde, nachdem die Ehe geschleden ist. Eine Ehefrau muf3
fallen lﬁﬂt, wissen, wie 1hre w;rtschaftliche Lage nach
einer Auflssung der Fhe sein wird, was sie an Unterhalt

. und bei der Vermigensauseinandersetzung zu erwarten hat.
8ic wdre erheblich benachteiligt, wenn sie mit nur un-
verbindlichen Versprechungen abgefunden werden konnte,
die nach der Scheidung nicht eingelost werden und in der
Regel auch nicht durchgesetzt werden konnen,
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Aus all diesen Griinden ist es notwendig, den § 1378 -
Abs. 3 BGB auf seinen eigentlichen Sinn und Zweck zuriick-
zufilhren.und so den Weg fiir eine die Scheidung ermdgli-
chende Vereinbarung auch den Ehegatten offen zu lassen,
die im gesetzlichen Glitorstand der Zugewinngemeinschaft
leben (im Ergebnis ebenso Schsh NJW 1969, 1992)-

Dadurch wird zugleich ausgeschlessen, @aB sich zahl-
reiche Vereimbarungen dieser Art, die in den vergangenen
Jahren teils formlos, teils notariell beurkundet oder zu
gerichtlichem Protokoll erkldrt worden gind, als nichtig
erveisen, woraus sich in vielen F&dllen 1angWierige und
‘schwierig zu fiilhrende Rechtsstreitigkeiten tiber die Aus-
einandersetzung ergeben wiirden. Solche Vereinbarungen sind
nicht etwa dadurch bestdtigt und wirksam geworden, daB sie
von den Parteien ganz oder teilweise erfiillt worden sind.
Denn, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hét,
‘:kann eine Bestdtigung nur angenommen werden, wenn den Par-
-teien, dls sie erfiil’Sen, die. Nichtigkeit bekannt war., Das
aber W1rd in der Regel nicht der Fall gewesen sein,

Aus diesen Griinden mufl das angefochtene'Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung an das
Berufungsgericht zurtickverviesen werden, Bei der neu zu
~ treffenden Entscheidung konnte in Frage kémmen, dag die

Vereinbarung vielleicht aus einem anderen Grund nichtig

~ ist. Dic. Beklagte hat sich darin verpfllchtet, auf den
Kléger das Eigentum an einem in der Schweiz gelegenen
Grundstiick zu {ibertragen. Das Berufungsgerlcht,hat ange~

- nommen, diese Verpflichtung sei nicht deswegen nach

§ 313 Satz 1 BGB nichtig, weil sie nicht gerichtlich

oder notariell beurkundet soi. Denn diese Formvorschrift
gelte, wie das Reichsgericht entschieden habe (RGZ 63, 18),
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nicht filr auslindische Grundstiicke. Fir den Fall, daB es
. darauf ankommen sollte, sei darauf hingewiesen, daf der
Bundesgerichtshof sich dieser Rechtsprechung des Reichs-
gerichts nicht angeschlossenthat. Er hat vielmehr ent-

- schieden, daf auch der Verkauf eines auslandlschen Grund-
rstucks der Form des § 313 BGB unterliegt, wenn die Par-
teien die Anwendung deutschen Rechts vereinbart haben
(BCHZ 52, 239 und das zur Veréifentllbhung in BGHZ vorge-
- sehene-Urteil vom 6. Februar 1970 - V'ZR 138/66 -~). Die
Beklagte hat dem Kliger ferner ein Vorkaufsrecht fiir ein
ihr gehﬁrendes‘in'der Bundesrepublik gelegenes Crundstlick
eingeriumt. Auch diese Verpflichtung kamn nach der Recht-
.. sprechung des Reichsgerichts und der des Bundesgerichts-
~hofs nur in der in § 313 BCGB vorgeschriebenen FOrm.éiﬁé
'gegangpn werden (BGH LM BGB § 581 Nr. 2). ' '

Dro Hau$ . . Johannsen ) Wﬁstenberg

Dr° Rglnhardt ; f":- Dr. Buchholz



	IM NAMEN DES VOLKES


