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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL ‘ Verkiindet am

14. Juli 1967
Broeske,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IV_4R_91/66

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes Baden-Wdrttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart-N, KonigstraBe 60,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Kamilla NS sgeb. 1@,
Haus AQHEED, D, NN 1:racl,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

°

- ProzeBbevollmichtigter: ﬁiiitsanwalt or. (D,



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1967 unter
Mitwirkung des Senafspriisidenten Ascher und der Bun-
desrichter Vilstenberg, MaaB8, Wilden und Dr. Loewenhein

filr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gcgen
das Urteil &s 12. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 26. Januar
1966 wird mit der MaBgabe zurtickgewiesen,
daB8 dem beklagten Land die Berufung auf
Art. 19 des Haushaltssicherungsgesetzes
‘vom 20. Dezember 1959 (BGBl I, 2065) vor-
behalten bleibt.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und aus-
lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsrechtszuges trigt das beklag-
te Land.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic an (JIEED 19505 in MG Krecis
Buchen geborene Jildische Kldgerin war friiher als Haus-
gehilfin tdtig. Vegen ihrer Abstammung muBte sie im
Jahre 1936 nach dem damaligen Paldistina auswandern. Dort
heiratete sic im Jahre 1937 den Herbert Mgp. Im Jahre
1939 vurde die Tochter Esther geboren, die jetzt selbst
verheiratet ist und zwei Kinder hat. Um die Zeit der
Geburt ihrer Tochter wurde die Klégerin von ihrem Ehe-
mann verlassen; die Ehe wurde im Jahre 1947 geschieden.
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Schon bald nach ihrer EheschlieBung war die Kidgerin
wieder erwerbstidtig. Zunlichst reinigte sic in Jerusa-
lem eine Schule. Spiter ging sie wieder in den Haus-
halt und ist seit Mitte der vierziger Jahre als Haus-
angestellte bei Prof. BEJED in Jerusalem gegen ein
Monatsgehalt von 2z.Z2t. 110 Israelische Pfund tHtig.

~ Das Landesamt fir die Wiedergutmachung in Karls-
ruhe hat die von der Klégerin wegen Schadens im beruf-
lichen Portkommen geltend gemachten Entschiddigungsan-
spriicheidurch den Bescheid vom 21. September 1961 mit der
Begriindung abgelehnt, die Kligerin habe scit dem Jahre
1929 keine Berufstitigkeit mehr ausgeiibt, sondern sci
nur noch im Haushalt der Mutter tétig gewesen. Die Ent-
schidigungskgmmer beim Landgericht Stuttgart hat durch
das Urteil vom 18. September 1962 der Kliégerin eine Ka-
pitalentschédigung von 4.259,-~ DM unter Einstufung in
den einfachen Dienst und unter Annahme eines Entcchiddi-
gungszeitraums vom 1, Januar 1936 bis zum 30. Juni 1946
zugesprochen. Auf die Berufung der Kligerin hat das Be-
rufungsgericht das beklagte Land verurteilt, an die Klié-
gerin eine Kapitalentschéidigung von insgesamt 40.000,~ DM
zu zahlen.

Mit der vom Berufungsgeificht zugelasscnen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag auf Zuriickwei-
sung der Berufung der Kliédgerih weiter.

Die Kliigerin beantragt,
die Revision des beklagten Landes zuriick-
zuweisen.
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Die Revision des beklagten Landes ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat der Klédgerin geglaubt, das
sie auch nach dem Tode ihres Vaters im Jahre 1930 als
Hausgehilfin berufstiitig gewesen ist, wenn sice auch im-
ner wieder nach Merchingen zu ihrer Mutter zurilickgekehrt
ist, um diese zu pflegen und bei der Besorgung der Haus-
arbeiten zu helfen. Das Berufungsgericht geht daher davon
aus, da die Klégerin bis zu ihrer verfolgungsbedingten
Auswanderung im Jahre 1936 in unselbstiindiger Stellung
titig gewesen und in dexr Ausiibung dieser Stellung durch
nationalsozialistische Gewaltmafinahmen nicht nur gering-
fiigig beeintrichtigt worden ist. Der Auffassung der Ent-
schiidigungskammer, daB der Entschiédigungszeitraum am

30. Juni 1946 beendet worden sei, folgt das Berufungsge-
richt nit folgenden Erwigungen nicht: Die vom Landgericht
fiir dic getroffene Entscheidung gegebene Begriindung, daf
die Klégerin seit dem 30. Juni 1946 sich wieder ent-
sprechend ihrer Vorbildung und ihren fritheren Verhilt-
nissen in das Erwerbs- und Wirtschaftsleben des Aufnahnc-
landes Israel endgilltig eingegliedert habe, trage nach
den Bestimmungen des Entschidigungs-SchluBgesetzos das
erstinstanzliche Urteil nicht mehr. GeméB § 92 Abs. 1

in Verbindung mit § 75 BEG werde die Kapitalentschédi-
gung nicht iber den Zeitpunkt hinaus geleistet, in wel-
chem der Verfolgte s:ine frithere bzw. eine gleichwertige
Erverbstiitigkeit in vollem Umfang wieder aufgenommen
oder eine ausreichende ILebensgrundlage errcicht habe.



Die 1. Alternative komme im vorliegenden Falle nicht
zum Zuge, denn die Klégerin iilbe in Israel weder ihren
friiheren noch einen gleichwertigen Beruf aus. Dic Art
der THtigkeit sei zwar dieselbe, doch komme es hierauf
nicht an. § 75 Abs. 1 1. Alternative sei eng auszule-
gen. Dic Austibung der fritheren THtigkeit liege nur vor,
venn sie bei Unselbstiindigen im fritheren Betrieb wieder
aufgenommen werde. Gleichwertig sei sie nur dann, wenn
sic unter gleichwertigen Bedingungen verrichtet werde.
Dic Klégerin habe jedoch in Israel ihren Lebensunter-
halt unter wesentlich unglinstigeren Verhiiltnissen als
in Deutschland verdienen miissen, ndmliich hinsichtlich
der arbeits-~ und sozialrechtlichen Bedingungen, der
Lohnhdhe sowie der klimatischen und allgemeinen Lebens-
" bedingungen. Damit ende fiir die Kldgerin der Entschii-
digungszeitraum erst mit der Erlangung einer ausrecichen-
den Lebensgrundlage. Da sie jedoch bis heute auch nicht
anndhernd die entsprechenden Einkommensziffern der An-
" lage 1 zur 3. DV-BEG erreicht habe, stehe ihr einc Ka-
pitalentschddigung von insPesamt 40.000,~ DM gemis

§ 123 BEG zu, denn diese Summe werde auch bei Einstu-
fung in den einfachen Dienst erheblich iiberschritten,
wobei eine Anrechnung des anderwéitigen Einkommens
gomiB den §§ 92 Abs. 1, 77 BEG nicht stattfinde.

2. Das Urteil des Berufungsgerichts h#lt den Angriffen
der Revision stand.

a)Kéine rechtlichen Bedenken sind gegen die Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts zu erheben. Wenn das




Berufungsgericht auf Grund des Ergebnisses der Be-~
veisaufnahme angenommen hat, da die Klégerin auch

nach dem Tode ihres Vaters in unselbstiindiger Tétig-
keit berufstétig gewesen ist, so liegt diesc Annahme
auf tatséchlichem Gebiet. Angriffe gegen die Bewcis-
viirdigung ktnnen im Revisionsveffahren mit Erfolg

nicht erhoben werden. Da das Berufungsgericht der
Ausgsage des Zeugen ZENEED gefolgt ist und ange-
nomnen hat, dafl die Kligerin auch nach dem Tode ihres
Vaters im Jahre 1930 berufstidtig gewesen ist, kann im
Hinblick darauf nicht beanstandet werden, daBl nach den
Sozialversicherungsunterlagen der Landesversicherungsan-
stalt Oberfranken/Mittelfranken Pflichtbeitriége bis zum
28. Juni 1951, also auch fiir die Zeit nach dem Tode des
Vaters der Klédgerin nachgewiesen sind. Verletzung allge-
nmeiner Erfahrungssitze oder VerstiBe gegen die Gesetze
der Logik sind nicht ersichtlich.

b) Nicht zu beanstandentist auch die Auffassung des Be-
rufungsgerichts ilber den Beginn des Entschildigungszeit-
roums. Ebenso héilt die Auffassung, daB der Entschédi-
gungszeitraum auch in der Gegenwart noch fortdauerc,
einer rechtlichen Nachpriifung stand. Zutreffend geht
das Berufungsgericht davon aus, daB nach § 92 Abs. 1 in
Verbindung mit § 75 BEG die Kapitalentsch¥digung nicht
{iber den Zeitpunkt hinaus geleistet wird, in welchem
der Verfolgte seine frilhere bezw. eine gleichwertige
Ervierbstéitigkeit in vollem Umfang wieder aufgenommen
oder eine ausreichende Lebensgrundlage errcicht hat.
Wenn das Berufungsgericht den von ihm festgestellten
Sachverhalt dehin wiirdigt, da@ die Erlangung einer aus-
reichenden Lebensgrundlagé zZu verneinen sei, da dic
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Kldgerin bis heute auch nicht anniéhernd die ent-
~sprechenden Einkommensziffern der Anlage 1 gur

" 3, DV-BEG erreicht habe, so ist diese Auffassung

aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Insbeson-
dere hat die Klégerin eine ausreichende liebens-
grundlage auch nicht durch ihre im Jahre 1937 ge-
schlossene Fhe erreicht. Wie der erkennende Senat

in seinem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil

vom 5. Oktober 1966 - IV ZR 110/65 - mit eingehen-
der Begriindung ausgefiihrt hat, tritt fir eine ver-
heiratete, durch die Fithrung ihres Haushalts in An-
spruch genommene Verfolgte die auf den Einkiinften
ihres Ehemannes beruhende Stellung an die Stelle

der Erwerbstdtigkeit, die ihr sonst zugemutet werden
miiBte, wenn sie nicht verheiratet widre. Deshald

kommt es, wie ddr erkennende Senat in dem genannten
Urteil ausgefiihrt hat, darauf an, wann dic im beruf-
lichen Fortkommen geschiédigte, nunmehr als Hausfrau
tdtige Verfolgte durch die Ehe nachhaltig die wirt-
schaftliche Stellung eines Verfolgten erlangt, der
wieder erwerbstitig geworden ist und durch seine Er-
wverbstdtigkeit das Vergleichseinkommen eines Bundos-
beamten erzielt. An diesen tatsiichlichen Voraussctzun-
gen fiir die Becndigung des Entschiédigungszoitraums
fehlt es nach den vom Berufungsgericht getroffencn
Feststellungen im vorliegenden Fall. Die Kligerin ist
nicht als Hausfrau tidtig gewesen. Vielmehr war siec

_ nach dem Tatbestand des Urteils des Berufungsgerichts
schon bald nach ihrer Ehesc¢hlieBung wieder erwerbstii-
tig, indem sie zZundchst in Jerusalem eine Schule rei-
nigte. Spiter ist sie wieder in einen fremden Haushalt
gegangen, seit Mitte der vierziger Jahre ist sie als




Hausangestellte bei Prof. BEE® in Jerusalem gegen
oin Monatsgehalt von z.%t. 110 Israelische Pfund tiitig.
Nach dem Inhalt dexr Verwaltungsakten, die im gericht-
lichen Entschidigungsverfahren beigezogen und Gegen-

~ stand der miindlichen Verhandlung waren, lebt die K1ld-
gerin seit ihrer Einwanderung in Pallistina in #rmli-
chen Verhdltnissen. Ihr Ehemann hat sice bereits zwei
Jahre nach der Eheschlieflung verlassen. Es besteht
kein ausreichender sachlicher Grund fiir die Annahne,
daB das Binkommen ihres Ehemannes zusammen mit ihren
FBrwetbseinkommen um 50 v.H. {iber dem fiir die Klégerin
maBgeblichen Tabellensatz der Anlage 1 zur 3. DV-BEG
gelegen hat, wie das nach dem angefiihrten Senatsurteil
bei einer erwerbstiitigen Ehefrau fiir die Beendigung
des Entschiddigungszeitraums erforderlich wlre. Da der
Ehemann die Klégerin bereits zwei Jahre nach der Ehe-
schliefung wieder verlassen hat, war auch ihre durch
das Einkommen ihres Ehemannes erlangte wirtschaftliche
Stellung in keinem Palle nachhaltig.

Eine Beendigung des Entschidigungszeitraums nach
§ 756 Abs. 1 Satz 1 BEG scheidet aus, weil die Voraus-
setzungen des § 12 Abs. 1 der 3. DV-BEG nicht vorliegen.
In dem Urteil vom 14. Juli 1967 - IV 2R 37/66 - hat dor
Senat ausgesprochen, daB diese Vorschrift rechtsgilltig
ist.

Nach alledem ist die Revision des beklagten Landec
mit der Kostenfolge aus den §§ 97 %PO und 225 Abs. 1 BEG



zuriickzuweisen. Jedoch ist dem beklagten Land gemiis3
dem zur Vertffentlichung bestimtiten Urteil des er-
kennenden Senats vom 3. Mai 1967 - IV ZR 199/66 -

- vorzubehalten, in Anwendung der Vorschrift des Art.
19 HSichG die zeitliche Beschrénkung seiner Zahlungs-
pflicht geltend zu machen.

Ascher Wilstenberg Bundesrichter
: MaaBl ist beur-~

laubt und ver-
hindert zu un-
terschreiben

Ascher

Vlilden Dr. Loewenheim
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