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Der IV. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1965 unter
mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, ‘ilistenberg, Maa und Dr.Loewenheim

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des
17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
20, September 1963 aufgehoben und die Sache zur
andcrveiten Verhandlung und Entscheidung, auch
lber die aussergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Pic Entscheldung ergeh

frei.

Von Hechts wegen

' Tatbestand:

Die am D 1513 gevorene Kligerin, die

zum Kreise der aus Griinden der Rassce Verfolgten gehdr-
te, wurde Michaelis 1931, nachdem sie vorher verschie-
dene andere Schulen besucht hatte, in die Unterprima der
Viktoria-Luisen-Schule (Oberlyzeum) in B(EGNGD-
@ :ugenommen. Am 16, Dezember 1932 verliess sie die
Schule, nachdem sie wegen mangelhafter Noten in Fran-
zosiach, Englisch, Physik und Chemie von der Reifepri-
fung zurilickgestellt worden war. Sie bereitete sich dann
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durch Besuch verschicdener Kurse auf die Auswanderung
vor, die im Dezember 1936 erfolgte; ausserdem arbei-
tete sie im Anwaltsbiiro ihres Vaters mit,

Die Klidgerin macht einen Entschiidigungsanspruch we-
gen Ausbildungsschadens geltend. Sie behauptet, sie ha-
be dic Viktoria-Luisen-Schule wegen der antisemitischen
Einstellung von Lehrern und Miischiilerinnen verlassen
miissen; sie habe dann Privatstunden genommen, um ihre
Leistungen in den schwachen Féchern zu bessern und Abi-
tur auf einer anderen Schule machen zu kodnnen; nach der
nationalsozialistischen Machtergreifung seien diese Re

mithungen jedoch sinnlos geworden, da sie ihre Absicht,
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Jura zu studieren, doch nicht mehr habe durchfithren konl

nen.

Das Entschadigungsamt Berlin hat den Anspruch durch’
Bescheid vom 13, Januar 1961 abgelehnt,

Das Landgericht hat die Klage gegen diesen Bescheid®

abgewiesen,

Die hiergegen gerichtete Berufung der Kligerin hat

/8 §§ YorU YueqUIIR( S[e PUIS SUNJUIUERSS[I9)I) I9P J[Id,

das Kammergericht zuriickgewiesen,

it der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt die Klédgerin ihren Anspruch weiter. Das bekla
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te Land bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
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Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dass nach § 115 BEG ein Anspruch auf Entschiddigung be-
steht, wenn der Verfolgte durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahnen von der erstrebten Ausbildung ausge-
schlossen worden ist. Diese Voraussetzungen lidgen bei

der Kldgerin nicht vor.

Die von der Kldgerin erstrebte Ausbildung, in der
sie eine Schidigung erlitten haben kdnnte, sei die Ab-
legung der Reifepriifung gewesen. Zur Unterbrechung der
Schulausbildung scei die Klédgerin aber nicht durch ge-
gen oie gerichtete nationalsozialistische GewaltmalB3-
nahmen gezwungen worden,

Der Abgang der Klidgerin von der Viktoria-Luisen-Schu-
le im Dezember 1932 habe nicht auf VerfolgungsmaBnahmen,
sondern darauf beruht, dass die Kldgerin wegen mangel-
hafter Leistungen von der Reifepriifung zuriickgestellt wor-
den sei. Zwar schliesse die Tatsache, dass die Unter-
brechung der Schulausbildung vor der nationalsoziali -
stischen Machtergreifung erfolgt sei, nicht grunds&dtzlich
die MOglichkeit aus, dass sie durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen erzwungen worden sei. Die von der Kléa-
gerin behaupteten antisemitischen Stromungen in der Schu-
le stellten aber keine derartigen MaBnahmen dar, wenn
sie auch die Lage der Kldgerin erschwert haben mdchten,

Trotz ihrer schlechten Leistungen in der Viktoria-
Luisen-Schule hétte die Kligerin versuchen konnen, in
eine andere Schule aufgenommen zu werden und dort das
Abitur zu machen. Auch fiir jiidische Schiiler habe, wenn
auch mit einigen Einschriankungen hinsichtlich der Schii-
lerzahl, die MoOglichkeit bestanden, &6ffentliche Schulen
bis zur ¥Erlangung des Abiturs zu besuchen, = o



bis durch Ministerialerlass vom 15, November 1938 an-
geordnet worden seil, dass alle jlUdischen Schiler die
Schulen zu verlassen hatten. - Den jiidischen hdhercn
schulen in B sei die Berechtigung zur Abhaltung
der Reifepriifung im April 1935 entzogen worden. Venn
die Kliigerin also die Absicht gehabt hitte, trotz ihres
Scheiterns in der Viktoria-Luisen-Schule noch Abitur
zu machen, so hitte sie dies, selbst wenn sie eine
offentliche Schule habe meiden wollen, zumindest in
der judischen hohcren Schule versuchen konnen, Dass
die Klédgerin aus freiem Entschluss, wenn auch unter
dem Eindruck der Verhdltnisse, vom weiteren Schulbe-
such Abstand genommen habe, nachdem sie diesen schon
nationalsozialistischen Machtergreifung un-
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terbrochen gehabt habe, konne den nationalsoziali- -
stischen Behorden nicht als Verfolgung zur Last ge-

legt werden.

Iiﬂ

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision

sind begriindet.

Das Berufungsgericht hat den von der KléEgerin gel-
tend gemachten Anspruch verneint, weil der Abgang der
Kldgerin von dieser 3chule im Dezember 1932 nicht auf
Verfolgingsmassnahmen, sondcrn darauf beruht habe, dass
die Kliédgerin wegen mangelhafter Leistungen von der
Reifenriifung zurickgestellt worden sei, Die von der
Klégerin behaupteten antisemitischen Strdmungen in der
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schulc stellten aber keine derartigen iaBnahmen dar,
venn sie auch die Lage der Kldgerin erschwert haben
mochten. ks kann dahingestellt bleiben, ob dieser
Standpunkt des Kammergerichts schon deshalb recht-
lichen Bedenken begegnet, weil mdglicherweise die ge-
gen die Klidgerin seitens der Lehrer und Mitschiilerinnen
gerichteten Angriffe so massiv waren, dass sie den Vor-
aussetzungen des § 2 BEG entsprachen. Das Kammergericht
hat in jedem Fall zu Unrecht die spdtere Zeit, die Mo-
nate bis Ostern 1933, ausser Betracht gelassen und die
Behauptung der Kldgerin nicht berilicksichtigt, nach der
nationalsozialistischen Machtergreifung seien ihre Be-
mihungen Jdurch Privatstunden ihre Leistungen in den
schwachen Fédchern zu bessern, um auf einer anderen Schu-
lc Abitur machen zu kdnnen, sinnlos geworden, da sie
ihre Absicht, Jura zu studieren, doch nicht mehr habe
durchfithren ktnnen. Somit stand die Kldgerin nach ihrer
Behauptung bei Beginn des neuen Schuljahres (Ostern 1933)

vor der Frage, Ob es fur sie noch Sinn habe, den erstreb-
ten vorberuflichen Bildungsgang fortzusetzen.und zu die-
sem Zweck ab Ostern 1933 nochmals in die Oberprima (even-
tuell auf einer anderen Schule) einzutreten und bei Ab-
schluss des Schuljahres Anfang 19%4 sich nochmals der
Reifepriifung zu unterziehen. Hat die XKldgerin davon Ab-
stand genommen, weil es ihr oder ihrem erziehungsberech-
tigten Vater mit Ricksicht auf die sogenannte Machtergrei-
fung des Nationalsozialismus und die sich alsbald ab-
zeichnenden . antisemitischen MaBnahmen der neuen Machtha-
ber (z,B. Boykott am 1. April 1933, ,Berufsbeamiengesetsz

vom 7. April 1933, Gesetz gegen die Uberfiillung deutscher
Schulen und Hochschulen vom 25. April 1933 /RGBl. I 2257)
sinnlos erschien, den vorberuflichen und den in Aussicht
genommenen beruflichen Bildungsgang fortzusetzen bzw,



welter anzustrchen, 50 wirde dies genligen, um den auf
Grund der §§ 115 f BEG erhobenen Anspruch gerechtfer-
tigt erscheinen zu lassen, ohne dass es notwendig wire,
dass die Klidgerin wegen einer: gegen sie gerichteten
konkreten Verfolgungsmafnahme (§ 2 BEG) von der Fort-
setzung ihrer vorberuflichen Ausbildung Abstand ge-
nommen hatte. Der Schaden in der Ausbildung gilt als
Schaden im beruflichen Fortkommen., Fiir diese Schadens-
art gilt die Vorschrift des § 64 BEG. Auch fiir Ausbil-
dungsschéden greift daher der Grundsatz der unmittel-
baren Verfolgung nicht Platz. aAuch greift die Vermu-
tung des § 64 Abs.2 BEG Platz (vergl. Urteil vom 28.
Februar 1958 - IV ZR 337/57, abgedruckt LM Nr. 6 zu

§ 64 BEG 1956 = Rz¥ 1958, 191 Nr., 36). Gemiss § 64

Abs., 1 Satz 1 BEG hat der Verfolgte Anspruch auf Ent-
schiidigung filir Schaden im beruflichen Fortkommen,wenn
er im Zuge einer im Reichsgebiet nach dem Stande vom
31. Dezember 1937 begonnenen Verfolgung in seinem be-
ruflichen Fortkommen nicht nur geringfiigig benachtei-
ligt worden ist. Die Kldgerin hitte danach, wenn ihre
Behauptungen richtig sind, im Sinne des § 115 Abs.1

BEG die von ihr erstrebte, auf das Abitur gerichtete
vorbcrufliche Ausbildung verfolgungsbedingt unter-
brochen; denn eine Unterbrechung der Ausbildung im Sinne
des § 115 Abs. 1 BEG kann auch vorliegen, wenn der Ver-
folgte sich hierzu aus verfolgungsbedingten Griinden
selbst entschlossen hat (Urteil des Senats vom 29,
Januar 196C - IV ZR 213/59 -, IM Nr. 19 zu § 115 BEG
1956 = RzW 1960, 274 Nr. 31)., Da die Klidgerin die ihr
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fehlende vorberufliche Ausbildung, vor allem das von
ihr erstrebte Abitur, nicht nachgeholt hat, stiinde ihr
dann gemidss § 118 Abs.1 BEG der von ihr begehrte Ent-
schiidigungsbetrag von 5.000 DM zu, Unter Beriicksich-
tigung dieser Grundsadtze bedarf es einer erneuten Iri-
fung des von der Klidgerin erhobenen Anspruchs. Zu die-
sem Zveck ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die aussergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit beruht auf §
225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Bundesrichter ‘VWistenberg
ist beurlaubt und verhin-
dert zu unterschreciben.,

Ascher

Maall Dr.Loewenheim
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