Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja, gu Ziff. 1)

zp0 §§ 233 C, 234 B

Beginn des Laufes der Frist fiir den Antrag auf Viederein-

getzung in den vorigen Stand, wenn das Gericht das Armen-

recht gunichst versagt, seine Rechtsauffassung jedoch

auf Grund von alsbald erhobenen Gegenvorstellungen berich-
tigt und nunmehr das Armenrecht bewilligt.

ZP0 & 114, FheG § 52 Abs.3

Bei der Entscheidung iliber das Armenrechtsgesuch des Be-
Klagten ist auch dann, wenn im ersten Rechtszug kein Mit-
echuldantrag gestellt und im Armenrechtsverfahren ein
s8olcher nicht angekiindigt ist, in der Regel zu priifen, ob
bei dem vorgetragenen Sachverhalt ein dahingehender An-
trag hinreichende Aussicht auf Erfolg haben wiirde.
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IV _7ZR 97/63

Yerkiindet

am 18.Dezember 1963
Hoeppe, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtastreit

der Frau Renate D (D :cv. " 326 LED-
-s W.Neg -,

KlHdgerin und Revisicnskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.GNEEP ir
Karlsruhe -

gegen

den Rentner Horst 1 GHINEEES. i LG “@-
veg @, '

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzcBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr.GEEP in
> -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1963 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wiistenberg, Wilden und Dr.Loewenheim

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 10.2Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm/Viestfalen

vom 19.Februar 1963 wird auf Kosten der Klige-
rin zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Durch Urteil des lL.andgerichts Paderborn vom 2. Fe-
bruar 1962 ist die Ehe der Parteien geschicden und der Be-
kKlagte fiir schuldig erkliért worden. Der Beklagte hatte vor
dem Landgericht allein beantragt, die Klage abzuweisen. Das
Urteil des Landgerichts wurde dem Beklagten am 13. Februar
1062 zugestellt. Am 23. Februar 1962 bat er um die Bewilli-
gung des Armenrechts fiir die Berufung. In seinem Armen-
rechtsgesuch hat er nur geltend gemacht, das Landgcricht
habe zu Unrecht angenommen, daB er sich schwerer Ehever-
fehlungen schuldig gemacht habe. Zur Begriindung dafiir hat
er arf das Verhalten der Xligerin hingewiesen, das der An-
laf zu den ihm zum Vorwuri gemachten Verfehlungen gewesen
sei., Am Schlusse seines Antrags hat er zusammenfassend aus-
gefithrt, alle von ihm gemachten AuBerungen seien in anderer
morm und unter anderen Umstiinden gemacht worden, als sie
das Urteil annehme. Mit Riicksicht auf das eigene Verhalten
der Kligerin, deren Einstellung durch die friiheren Verfah-
ren hinreichend gekennzeichnet sei, konne von .einer schwe-
ren Eheverfehlung keine Rede sein. Nachdem das Berufungsge-
richt die Parteien zu ihrem gegenseitigen Vorbringen im
Armenrechtsverfahren gechort hatte, wurde dem Beklagten das
Armenrccht durch BeschluB vom 28. Juni 1962 versagt. Die-
ser Beschlufl wurde seinem Prozcflbevollmédchtigten am 13.du-
1i 1962 zugestellt. Am 18. Juli 1962 erhob der Beklagte
personlich Einwendungen gegen den das Armenrecht versagen-~
den Beschlufl und beantragte "die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens". In diesem pergdnlichen 3chreiben hat er zur Be-
griindung angegeben, in dem BeschluB8 vom 18. Juli 1962 sei
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auggefiihrt, daf er keinen Antrag auf die Mitschuld seiner
Ehefrau gestellt habe, er mdchte dem Senat dazu folgendes
vortragen. Danach hat er Ausfiihrungen iiber verschiedene
Zhebriiche gemacht, die er der Kligerin vorwirft. In einem
an 7. August 1962 eingereichten Schriftsatz haben die
Rechtsanwiilte, die den Beklagten im ersten .Rechtszug und

im Armenrechtsverfahren vertreten haben, erneut um die Be-
willigung des Armenrechts fiir den Beklagten gebeten. Dem
Beklagten ist darauf das Armenrecht fiir einen Mitschuld-
antrag durch BeschlufBl vom 16. Oktober 1962 bvewilligt wor-
den. Dieser Beschlufi ist scinem ProzefBbevollmidchtigten am
20.0ktober 1962 zugestellt worden. Am 31. Oktober 1962 hat
der Beklagte Berufung eingelegt und um die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand fiir die Versidumung der Berufungs-
frist nachgesucht. Durch das angefochtene Urteil ist ihm
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erteilt worden.
Das Berufungégericht hat das Urveil des Landgerichts im
Schuldausspruch und in der Kostenentscheidung geiindert.

Es hat beide Parteien fiir schuldig erklirt. Gegen dieses
ihr am 28. Mirz 1965 zugestellte Urteil hat die Kliigerin
am 27. April 1963 Revision eingelegt und diese am gleichen
Tage begriindet. Sie hat beantragt, das Urteil des Beru-
fungsgerichts aufzuheben und die  Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des Landgerichtz zu verwerfen. Der Beklag-
te hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :
Die Revision ist unbegriindet.

Die Berufungsfrist war; ale der Beklagte dieses Rechte-
nittel cinlegte, verstrichen. Das Berufungsgericht hat ihm



jedoch mit Recht die Viedereinsetzung in den vorigen Stand
'gegen die Versiumung dieser ¥rist erteilt. Denn er ist durch
gseine Arnut gehindert gewecsen, diese Prist zu wahren. Nach

¢ 234 ZPO muB dic Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
innerhald einer zweiwochigen Frist beantragt werden. Diecse
beginnt mit dem Tage, an dem das Hindernis, das der Frigst-
vahrung entgegenstand, bchoben ist oder als behoben anzu-
schen ist. Dem Beklagten ist durch den seinem Prozefibevoll-
réiichtigten am 13. Juli 1962 gzugestellten BeschluB vom

28, Juni 1962 das Armenrccht versagt worden. In der Regel
steht der Partei dann nur noch ein kurz zu bemessender
Zeitraum fiir gie Uberlegung zu, ob :i- das Rechtsmittel auf
eigenc Kosten durchfithren will. Ist dieser Zeitraum ver-
strichen, dann gilt das durch die Armut begriindete Hindernis
als behoben, und die Frist filr den Antrag auf wWiedereinset-
gung in den vorigen Stand beginnt zu laufen. Das trifft je-
doch nicht zu, wenn die Partci gegen den das Armenrecht
versagenden Beschlufl alsbald Gegenvorstellungen erhebt und
wenn dann das Gericht seine in dem ersten Armenrechtahe-
schluf zum Ausdruck gelangte friihere Auffassung berichtigt
und nunmehr in einem neuen BeschluB das Armenrecht bewilligt.
Eine solche Berichtigung liegt vor, wenn der zweite, das
Armenrecht bewilligende Beschlufl des Gerichts, nicht auf

Grund cines neuen tatsiichlichen Vorbringens der Partei er-
gangen ist, sondern deswegen, weil das Gericht bel unver-
fAnderter Sachlage sich davon iiberzeugt hat, dall es den Sach-
verhalt in seinem ersten BeschluB unrichtig beurteilt hatte.
ochon das Reichsgericht hat entschieden, daBl dieser Sach-
verhalt nicht anders zu beurteilen sei, als venn ¢in das
Armenrecht versagender Beschlufi auf eine eingelegte Beschwer-
de von Beschwerdegericht aufgchoben worden sei. Die anféing-
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liche Versagung des Armenrechts, die auf einer falschen Be-
urteilung durch das Gericht beruhte, ist dann als unabwend-
barer Zufall im Sinne des § 233 ZPO anzusehen (RGZ 149, 379,
382 mit weiteren Nachweisen). An dieser Rechtsprechung des
Reichsgerichta ist festzuhalten.

Demgegeniiber kann nicht angefiihrt werden, dafBl es etwas
anderes sei, ob der das Armenrecht versagende BeschluB auf
eine Beschwerde durch einen BeschluR des iibergeordneten Ge-
richts oder ob er auf Grund von Gegenvorstellungen durch
das Gericht, das ihn erlassen hat, aufgehoben wird. Auch der
Hinwels der Kl#gerin, daf Parteien sich auchlmit unrichtigen
Urteilen, gegen die es kein weiteres Rechtsmittel gibt, ab-
finden miissen, greift nicht durch. brfahrungsgem#df bietet
das Armenrechtsverfalren nicht dieselben Garantien wie das
Streitverfahren dafiir, daB der Sachverhalt in tatsiichlicher
und rechtlicher Hinsicht vollstéindig und zutreffend gewiirdigt
wvird. Deswegen erlangen die das Armenrecht versagenden Be-
schliisse auch keine formelle Rechtskraft. Sie sind nicht
mit der sofortigen, sondern mit der einfachen Beschwerde
anzufechten. Daraus folgt, daB auch das Gericht, das sie
erlassen hat, befugt ist, diese Entscheidung zu dndern. Nach
dem Gesetz ist es darilber hinaus verpflichtet, wenn der
Beschlufl mit ciner Beschwerde angefochten wird, zunichst zu
priifen, ob e¢s selbat dieser Beschwerde abhelfen will., Fiir
die das Armenrecht versagenden Beschliisse des Oberlandes-
gerichts in Berufungsrechtszug gilt grundsiitzlich nichts
anderes. Vienn auch diecse Beschliisse nach §§ 127, 567 Abs.?
ZP0 nicht angefochten werden ktnnen, hat doch der Gesetzge-
ber mit gutem Grund die Befugnis des Berufungsgerichts,
seine kEntacheidung auf Gegenvorstellung zu findern, nicht
besseitigt.



Der Beklagte hat alsbald, nachdem ihm der das Armen-
recht versagende BeschluB zugestellt war, Gegenvorstellun-
gen erhoben. Zu diesem Zwecke hat er sich mit einer person-
lichen #dingabe vom 18.,duli 1962 an das Berufungsgericht ge-
wandt. Daraufhin ist ihm durch Beschlu8 vom 16.0ktober 1962
das Armenrecht bewilligt worden.

Die Prist fiir den Antrag auf ¥iedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versidumung der Berufungsfrist be-
gann erst mit der Zustellung dieses Beschlusses zu laufen.
Denn dem Beklagten ist das Armenrecht nicht auf Grund eines
neuen tatsedchlichen Vorbringens bewilligt worden, sondern
allein im Hinblick auf das Vorbringen, das dem Berufungs-
gericht schon unterbreitet war, als der erste, das Armen-
recht versagende BeschluB eMging.

Dem Beklagten ist das Armenrecht bewilligt worden, weil
ein von ihm zu stellender Antrag, die Kligerin fir mitschul-
dig zu erkliren, erfolgversprechend schien. Der Beklagte
hatte zwar im ersten Rechtszug diesen Antrag nicht ge-
stellt, sondern nur Klagabweisung beantragt und dargelegt,
daf das ihm zur Last gelegte Verhalten keine schwere Ehe-
verfehlung im Sinne des § 4% EheCG sei, da sein Verhalten
nur eine verstindliche und entschuldbare Reaktion auf ein
schuldhaftes Verhalten der Kldgerin gewesen sei. Auch sein
Armenrechisgesuch hat er zunichst nur in dieser Veise be-
griindet. Er hat auch nicht erklért, daB er jetzt hilfsweise
beabsichtige, den Ausspruch der Mitschuld der Beklagten zu

erwirken.



Das Berufungsgericht muflte aber bei der Intscheidung
iiber das Armenrechtsgesuch des Beklagten auch ohnedem von
sich aus priifen, ob c¢in Antrag auf Ausspruch der Mitschuld
‘bei dem ihm zur ¥ntscheidung vorliegenden Sachverhalt Er-
folg versprechen wiirde. Denn das Berufungsgericht multe,
solange keine Anhaltapunkte fiir eine andere Beurteilung
gegeben viaren, nach den allgemeinen richterlichen Erfahrun-
gen davon ausgchen, dafl der Beklagte in einem Ehescheidungs-
verfahren, wenn er richtig beraten und vertreten wird, stets,
wenigstens hilfeweise, den Antrag stellt, den klagenden
¥hegatten fiir mitschuldig zu erklédren, sofern diesem ein
Schuldvorwurf gemacht werden kann.

Der Beklagte hatte bereits im ersten Rechtszug und
auch in ersten Armenrechtsverfahren auf Umstinde hingewie-
sen, die geeignet waren, einen Antrag auf Anspruch der
Mitschuld zu rechtfertigen. Er hatte behauptet, die Kla-
gerin habe ihn in Gegenwart der Xinder dadurch schwer
gekrinkt, daBl sie gecagt habe, es wiire besser gewesen,
wenn dic Russen ihn nach seiner damaligen Verwundung auf
der Stelle totgeschlagen hiitten. Dann hiitte sie ihn gar
nicht kennengelernt. AuSerdem habe sie ibn beim Versor-
gunguamt angegeigt, daB er durch Schwarzarbeit Geld ver-
dienc, und ihm Geld und cinige andere Gegenctiinde entwen-
det. Das Berufungsgericht hat in seinem ersten, das Armen-
recht versagenden Beschlufl geglaubt, dieses Vorbringen
auller acht lassen zu konnen, da der Beklagte im ersten
Rechtssug den Mitschuldantrag nicht gestellt und auch im
Armenrcchtsverfahren einen solchen Antrag nichi angekiin-
digt hatte. Das war, wie berecits dargelegt, rechisirrig.
Diesen Irrtum hat das Berufungsgericht auf die Gegenvorstel-



lungen des Beklagten berichtigt und ihm jetzt mit Riicksicht
auf sein friuheres Vorbringen das Armenrecht bewilligt. Die-
gser Beschlufl ist dem Beklagten am 22. Oktober 1962 zugcestellt
vorden. Srst damit war das der Fristwahrung entgegenstehende
Hindernis beseitigt. Der Beklagte hat rechtzeitig am

31. Oktober 1962 um die Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist nachgesucht.
Diese ist ihm zu Recht erteilt worden. Sonach multe die
Revision gegen das angefochtene Urteil mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen  Viistenberg Wilden  Dr.Loewenheim
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