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Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschiiftsstelle

In K amen des Volkoes

- In dem Entschédigungsrechtsstreit

aos verner ¢ D . ‘GlED. (@D

P./Israel
’ Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Ludvie (D,
O -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésiienten in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsheklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung von 11. Juli 1962 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Johannscen, MaafBl, Vilden, Dr.Loewenheim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisgseldorf vom 31. Januar 1962 wird aufgechoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die aullergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zupiickverwiesen°

Gerichtsgebithren und Auslagen werdon flir das Revisions-
yerfahren nicht erhoben. '

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Der Kliger hat Rechtsanwalt P in B voil-
macht erteilt, seinc Entschéidigungsanspriiche geltend zu

machen. Rechtsanwalt I..hat die Klage cingereicht.
Dic Klagschrift ist jedoch wvon cinem anderen Rechtsanwalt
als Vertreter des Rechtsanwalts B unterzcichnet
worden. Rechtsanvalt DB hat auch in der Folgezeit
den Rechtsstreit im ersten Rechtszsug durch eincen andercn
Rechtsanwalt fithren lassen, dor als scin Vertreter aufge-
treten ist.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindung sind
von den amtlich bestellten Vertreter des Rechtsanwalts
B- unterzeichnet worden. Rechtsanwalt E- ist
bein Berufungsgericht nicht zugelassen. Das Oberlandes-
gericht hat‘ die Berufi.mg verworfen. Der Klidger hat Revigion
ceingelegt. Er verfolgt seinen inm zwelten Rechtszug ge~
stellien Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechiszug
nicht vertreten lassen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ™

Die Revision ist begriindet.

Entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Ansichi
konnte der emtlich bestellte Vertreter des Rechtsanwalts
EQD ur dicsen nach § 224 Abs. 1 BEG die Revision
beinm Berufungsgericht einlegen. Denn Rechtsanwalt E-
hat den Klédger im Sinne dieser Bestimmung im ersten
Rechtszug vertreten. Der Sachverhalt liegt insoweit ebenso
wic der, der von Senat durch den Beschlufl vom 28. lidrz .
1962 IV ZB 71/62 entschieden worden ist. Auf die Griinde

dicses Beschlusses wird Bezug genommen.

Die Kostenentacheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Johannsen MaagB W:leen Dr.Loevienhein Dr. Graf
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