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Gesetz: BEG § 1

Rechtssatzs 1. Der dem Verfolgten entstandene Schaden muf
der Verfolgung eigentiimlich, d,h. den Ver-
folgungsmalnahmen adéquat sein. Dies ist
bei einer Verfolgung vor dem Kriege hinsicht~
heh elnes Wahrungsscha&éas m verneinen.

_ 2. Die Binsetzung eines Verwalters auf Grund der
I ' VO iiber die Behandlung feindlichen Vermdgens
ist grunds atzllch keine Verfolgungsmaﬁnahme
im Sinne des § 1. BEGo
Aktenzeichen: IV ZR 97/56 \
Urteil des BGH vom'3. Oktober 1956 ‘ KG Berlin
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IV ZR 97/56

Verkiindet
am 3. Qktober 1956
Jodas, dJustizangestellter
als Urkundskteamiter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Voltkes

In dem Entschidigungsrechtsstrei

1. der Frauv Fsther K QR zet.Z2¢lR, © @A ivenve,
H@®, Engiand,

2. der Frau Golda J (R ceo:- 2. D
NS O -i-. @ .

Kligerinnen und Revisionskl&dgerinnen,

~ ProzeBtevollméchtigter: Rechtsanwalt Dru—,
G -

gegen

das Tland B e r 1 i n , vertreten durch den Senator fiir
-Inneres, dieser vertreten durch den Direktor des Entschd-
digungsamtes in Berlin W 35, Potsdamer StraBe 186,

Beklagten und Revisioansbekliagten,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.{jjj [ | |l IR UHNEGEGEGD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die mind-
liche Verhandlung vom 29. September 1956 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr.v.Werner, Wiistenberg und Dr.Spreng

fiir Rech?% erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 13, Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 11, Februar 1956
wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision haben
die Kldger zu tragen. Im Ubrigen ist das Verfahren
gebithren~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- D

Tatbestand:

www.prinzlaw

Der Im Jahre 1874 in Polen geborene und am 1. Ma: 1953
in Israel verstorbene Vater der Klégerinnen war jiudischer

Abstammung. Er hatte im Jahre 1914 die britische Staats-
angehdrigkeit erworben und lebte seit dem Jahre 1922 in
Berlin. Hier ketdtigte er sich als Grundstilicksverwalter.
Er hatte bis zum Jahre 1931 19 Grundstficke zu Allein-
oder Miteigentum erworben. Von diesen Grundstiicken be~
finden sich 17 im Ostsektor Berlins, eines in der sowje-
tisch besetzten Zone und eines in Westberlin. Im Jahre
1935 wanderte er nach England aus und spidter von dort
nach Israel. Der ihm gehSrige Grundbesitz wurde nach
Kriegsausbruch auf Grund der Verordnung licer die Behand-
lung feindlichen Vermtgens vom 15. Januar 1940 (RGB1l I,

191) unter Verwaltung gestellt. Als Verwalter wurde durch

BeschluB des Kammergerichts vom 23%3. Oktober 1940 ein
Berliner Rechtsanwalt testelit. Dieser zahlte die Uber-
schiisse, die die Grundstiicke abwarfen, auf Anderkonten
bei der Dresdaer Bank und der Commerzbank in Barliin ein.
Bei Kriegsende wiesen diese Konten Guthaben von rurnd
78.000,~ und 28.000,—~ RM suf. Die Guthabean sind nach
der Wahrungsreform im Verh#dltnis von 20 : 1 in D-Mark
umgestellt worden. "

Die Kldgerinnen verlangen als angebliche Erben ihres

Vaters mit der Behauptung, ihr Vater sei an diesen Gut-
haben beteiligt gewesen, als Entschiddigung einen Betrag
von 10.050,~ DM. Diesen errechnen sie aus der Differensz
zwischen einer Umrechnung von 5 ¢ 1 gem8B § 6 des Bun-~
deserginzungsgesetzes (jetzt § 11 BEG) und der erfolg-
ten Umstellung im Verh#ltnis von 20 : 1. Sie begriinden
ihren Anspruch damit, daB ihr Vater als Angehdriger dexr
jiidischen Rasse infolge nationalsozialistischer Gewalt-
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mafBnahmen habe auswandern miissen und daher nicht mehr
liber die avs seinem Grundbesitz anfallienden Nutzungen
hake sachgemiB verfiligen kdnnen. Als erfanrener Geschadfis-
mann, der schon den ersten Wiahrungsverfall in Deutsch-
lJand in den Jahren 1921 -~ 1923 erlebt habe, wiirde er die
aus dem Grundbesitz erwachsenen Uberschiisse rechtzeitig
in Sachwerten angelegt haben, so daB sie von einem Wih-
rungsverfall nicht tetroffen worden wiren.

Sdmtliche Vorinstanzen haben den KlHgerinnen die
begehrte Entschddigung versagt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Kldgerinnen ihre Anspriiche weiter.

Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Kammergericht hat einen Entschidigungsanspruch
der Kldgerinnea verneint, weil die Bestellung eines Grund-
stiicksverwaliters auf Grund der VO liher éie Behandlung
feindlichen Vermdgens keine VerfolgungsmaBnahme aus Grin-
den der Weltanschauung, Rasse oder politischen Einstel-
lung des Vaters der Klidgerinnen, sondern eine MaBnahme
gewesen sei, von der jeder Staatsangehdrige eines feind-
lichen Landes bketroffen worden sei,; ganz gleich, cb er
in Deutschland oder im Ausland gelebt hdtte, Irgendwel-
che diskriminierenden Anordnungen gegen das Vermigen

des Vaters der Kligerinnen seien nicht erfolgt. Bis zum
Zeitpunkt der Einsetzung des Verwalters widre ihr Vater

auch an einer sachgemiBen Anlage der anfallenden Nutzun-
gen nicht gehindert gewesen.




Nach § 56 BEG, der, nachdem dieses Gesetz auf Ber-
lin dureh Gesetz vom 5. Juli 1956 (Berl GVOBl1 S 764) uber-—
nommen worden ist, entsprechend dem Art III Nr 9 des An-
derungsgesetzes auch in einem bei dessen Iankrafitreten
noch in der Revisionsinstanz anhingigen Verfahren anzu-
wenden ist. hat ein Verfolgter Anspruch suf Entschidi-
gung, wenn er an seinem im Reichsgebiet nach dem Stande
vom 31. Dezember 1937 belegenen Vermbgen geschidigt wor-
den ist. Hierbtei liegt eine Schiddigung am Vermbdgen auch
vor, wenn der Verfolgte in der Nutzung seines Eigentums
oder Vermogens beeintrdchtigt worden ist.,

Wenn man von den Beschrénkungen absieht, denen der
Vater infolge seiner Auswanderung aus Deutschland und
seiner britischen Staatsangehorigkeit unterworfen war,
so ist er an seinem Vermdgen nicht geschéddigt oder in
degsen Nutzung nicht gehindert cder heeintridchtigt wor--
den. Denn ihm sind weder sein Grundhesitz noch die Ein-
kiinfte aus diesem genommen worden.

Was nun die Sch@den anlangt, die dem Vater der Klé-
gerinnen dadurch entstanden sein sollen, daB er iiber
die Grundstiickseinkiinfte vcn der Zeit seiner Auswande-—
rung an nicht mehr frei verfligen, insbesondere diese
nicht wertbesténdig habe anlegen konnen,; sc wilrde grund-
sdtziich zur Entstehung eines Entschiddigungssnspruchs
entsprechend den auch fiir das Blirgerliche Recht gelten-—
den Grundsdtzen nicht die theoretische Moglichkeit
einer wertbestdndigen Anlage ausreichen. Vielmehr wiirde
es der Angabe und im Zweifelsfall des Beweises solcher
Tatsachen bediirfen, die einen hohen Grad der Wahrschein-
ilichkeit dafiir erbringen, dafl der Vater der Kldgerinnen
auch ohne seine Auswanderung die Mietiliberschilsse wert-
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bestdndig angelegt haben wiirde. Es braucht jedoch nicht
gepruft zu werden, cr das Vorbringen der Kidgerinnen die
Entstehung des von ihnen behaupteten Schadens rechtfer-
tigt. Denn nach feststehender Rechtsprechung des erken-

nenden Senats geniigt die Entstehung eines Schadens allein
nicht. Der entstandene Schaden muB vielmehr auch der Ver-

folgung eigentiimlich, d.h. den VerfolgungsmaBnahmen adi-
quat sein (vgl insbes Rz¥ 55, 293°0, 56, 81%4). Das ist
aber bei einer Verfolgung vor dem Kriege hinsichtlich
eines auch fir einen optimalen Beokachter - im Sinne der
in BGHZ 3, 261 abgedruckten Entscheidung des I, Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs - in dieser Zeit noch
nicht erkennbaren Wihrungsschadens fiir Reichsmark-Gut-
haben zu verneinen.

Es bedarf daher keiner reststellung, ob die Einkiinf-

te aus dem Grundtesitz bis zur Einsetzung des Verwalters
so hoch gewesen widren, dafl sie trotz des Besitzes von 19
Hausern den Vater der Kligerinnen AnlaB gegeben hittien,
welteren Grundbesitz zu erwerben, wofiir nach 1935 iiver—
wiegend ja nur jUdischer Grundbesitz in Frage gekommen
wire,

Die Mafinahmen, die der auf-Grund der VO iiber die
Behandlung feindlichen Vermdgens eingesetzte Verwalter
getiroffen hat, sind auch keine VerfolgungsmaBnahmen im
Sinne des § 1 BEG. Denn entsprechend dieser VO, die auf
den Vater der Kldgerinnen nur.wegen seiner bkritischen

taatsangehdrigkeit zur Anwendung kam und nicht etwa
aus Grinden der Rasse erlassen worden ist, wHre der
Grundbesitz entsprechend dem § 18 der VO auch dann
unter Verwaltung gestellt und die Einkiinfte auch dann
seiner Verfiigungstefugnis entzogen worden, wenn er
nicht zuvu einer Auswanderung infolge nationalsozialisti-
scher Gewaltmafnshmen gezwuingen gewesen, sondern in
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Deutschisnd verblieben widre. Da somit der durch die Ein-
setzung eines Verwelters etws eingetretene Schaden uv-
abhingig von der Verfolgung entstanden wire, wilrde auch
auf Grund des § 9 Abs 5 BEG eine Entschidigung nicht zu
leisten sein. Feststellungen oder Griinde fiir eine Annab-
me, daB der vom Kammergericht eingesetzte Verwalter mit
der Einzahlung der Mietliterschiisse auf Anderkonten nicht
crdnungsméBig verfahren ist, instesondere diese Einzah-
lung vorgenommen hat, um den Vater der Kldgerinnen aus
Grinden der Rasse zu schiddigen, liegen nicht vor.

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus
§ 225 BEG, § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Schmid$ Ascher v.Werner Wistenberg Dr .Spreng
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