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§ 234 Abs 3 ZPO; Art 3 Nr 2 der SchutzV0

' v. 4.12.1943 (RGBL I, 666)

Rechtssatz: Auch wenn der Kriegszustand schon wéhrend

des Laufs der Frist nach § 234 Abs 3 ZPO
formell beendet worden ist, kann einer
Partei nach Art 3 Nr 2 der Schutzverordnung
die Wiedereinsetzung in.-den vorigen Stand
gegen die Versdumung dieser Frist erteilt ,
werden, wenn sie weiterhin durch Nach-
wirkungen des Krieges gehindert worden -
ist, die ¥rist einzuhalten. SRR

Aktengeichen: IV ZR 97/55

Urteil -des BGH vom 7. Januar 1956 O0LG Disseldorf -



IV ZR 97/55 a(/

Verkiindet am 7. Januar 1956

Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der °
Geschiftsastelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Wachmanns Radisev M{JJNENP. in XN
- @

Klégers, Berufungsbeklagien und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
Frau Danica M{ D s<v- P’ in Z¢J, Jugoslawien,

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtiger: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. Kregel und Dr. v. Werner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats

des Oberlandesgerichis in Diisseldorf vom 12. Januar

1955 wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kléger het gegen die Beklagte im Mai 1950 Klage
auf Scheidung sus § 48 EheG bei dem Landgericht in Krefeld
eingereicht. Der Beklagten sind die Klage und die Ladung
zum Verhandlungstermin vor dem Landgericht im Wege der
offentlichen Zustellung zugestellt worden. Sie hat jedoch
von der Klage und von dem Termin keiné Kenntnis erlangt.
Sie war daher in dem Verhandlungsterain vor dem Landgericht
nicht vertreten. Dieses hat die Ehe der Parteien durch Ur-
teil vom 5. Oktober ;950 ohne Schuldausspruch geschieden.
Das Urteil sollte der 3eklagten auf diplomatischem Vege
zugestellt werden. Das Justizministerium in Diisseldorf
hat den Zustellungbentrag mit Schreiben vom 12. Dezember
1950 an das Jugoslawische Generalkonsulat in Diisseldorf
weitergeleitet. Das Urteil ist der 3eklagten auf diplomatischem
Wege aber erst am 9. April 1951 zugestellt worden. Die Be-
klagte hat darauf bereits am 17. April 1951 durch einen An-
walt in Jugoslawien eine 3erufungsschrift verfassen lassen.
Diese ist durch einen awmtlichen Dolmetacher am 19. Juni 1951

.libersetzt worden. Die Urschrift und die ubersetzung sind

auf diplomatischem Wege dem Berufungsgericht zugeleitet
worden. Sie sind dort am 26. M8rz 1952 eingegangen. Den
Schriftstiicken war der in serbischer Sprache ausgefertigte
Nachweis iiber die Zustellung des Urteils beigefiigt. Nach-

dem die Zustellungsurkunde iibersetzt worden war, hat das
8erufungsgericht der Beklagten durch BeschluB8 vom 21. April
1952 das Armenrecht fiir die Berufung bewilligt und ihr einen
Anwalt beigeordnet. Der Anwelt hat am 25. April 1952 Berufung
eingelegt und.zugleich um .iedereinsetzung in den vorigen

.~ Stand gegen die Versdumung der Serufungsfrist gebeten.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der 3erufungsfrist durch ein am
29. Oktober 1952 verkiindetes Zwischenurteil gewdhrt. Sodann
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hat es durch das am 12. Januar 1955 verkiindete Urteil das
Urteil des Landgerichts gednderi und die Klage abgewiesen.
Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kligers,
mit der er die Unzuldssigkeit der Berqfung wegen Versdumung
der Berufungsfrlst geltend macht.

" Der Klager hat beantragt das Urteil des Berufungs-
gerichts zu dndern und die Berufupg gegen das Urteil des
Landgerichts als unzulédssig zu verwerfen.,

Die Beklaegte hat beantragt, die Rev1aion des Klagers

zurlickzuweiseh, ‘
‘ Entacheidungsgrﬁnde:

¥

- Da die Revision.in dem angefochtenen Urteil nicht zu-
gelassen ist, kann dieses nach §§ 546, 547 ZPO nur' darauf
gepriift werden; ob das Berufungsgericht der Beklagten mit
Recht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versumung der Berufungsfrist erteilt und die Berufung als
zulédssig behandelt hat.,

Die von der Revision hiergegen erhobenen Riigen sind
unbegriindet. Gegen das am 5. Oktober 1950 verkiindete Urteil
xonnte nach § 516 ZPO nur bis zum 5. April 1951 Berufung
eingelegt werden. Die am 25. April 1952 eingelegte Berufung
der Beklagten war deher verspltet. Nach § 233 ZPO kann einer
Partei die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versidumung einer Frist nur erteilt werden, wenn sie durch
Katurereignisse oder andere unabwendbare Zufiille verhindert
worden ist, die Frist einsuhalten. Diese Voraussetzungen
sind gegeben. Denn der Beklagten ist das gegen sie ergangene
Urteil erst durch die-am 9. April 1951 auf diplomatischem
%ege bewirkte Zustellung bekannt geworden. DaB die Zustellung
" nicht friiher erfolgte, war fiir sie ein unabwendbares Er-
eignis. Sie war aber, da sie iiber keine ausreichenden Wittel
verfligte, um die Berufung auf eigene Kosten durchzufiihren,
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auch nach dem 9. April 1951 weiterhin gehindert, Berufung ein-
zulegen. Dieses [lindernis dauerte bis iiber den 21. April i952
hinaus, dem Tag, an dem der Beklagten das Armenrecht bewilligt
und ihr ein Anwalt beigeordnet wurde. Der Beklagten hétte
allerdings die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter
Umstédndeén nicht erteilt werden kénnen, wenn sie es verschul-
det hdtte, dall das Hindernis nicht frilher behaoben wurde.

Sie trifft daran aber keine Schuld. Sie hat bereits am

17. April 1951 durch einen Anwalt in der Fbderativen Volks-
republik Jugoslawien die Eingabe, auf Grund deren ihr spdter das
Armenrecht bewilligt worden ist, fertigen lamsen. DaB diese
Eingabe erst am 26. HKirz 1952 bei dem Berufungsgericht ein-
ging, ist weder von der Beklagten noch von einem Vertreter,
dessen sie sich bedient hat, verschuldet. Die Verzbgerung
beruvht vielmehr auf behdrdlichen Schwierigkeiten, die fir

sie als.jugoslawiscﬁe Staatsangehdrige im Verkehr mit einem
deutschen Gericht bestanden. Nach der vom Revisionsgericht
eingeholten Auskunft des Auswéirtigen Amtes vom 4. August 1955
wiire es der Beklagten such nicht méglich gewesen, sich un-
mittelbar, ohne die BehBrden ihres Heimatstsats in Anspruch
zu nehmen, an das Berufungsgericht zu wenden. '

-4 -

"Nach § 234 Abs 3 ZP0 kann die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach Ablauf eines Jahres von dem Ende der _
versiumten Frist nicht mehr beantragi werden. Das 3erufungs-
gericht hat jedoch mit Recht der.Béklagten nach Art 3 Kr 2
der Schutzverordnung in der Fassung vom 4. Dezember 1943
(Re31 I, 666) die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch
gegen die Versdumung dieser ¥rist gewdhrt. Nach dieser Be-
stimmung ist einer Partei, die durch feindliche Gewalt
(kriegsgeschehen) an der Innehaltung einer Frist verhindert
worden ist, die Wiedereinsetzung'in den vorigen Stand auch
gegen die Versdumung solcher Fristen zu gewidhren, bei denen
nach den Verfahrensgesetgzen eine “iedereinsetzung nicht vor-



- dieser Erklérung schon wieder normale Beziehimgen im Ver-
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gesehen ist. Die in § 234 Abs 3 2P0 gesetzte Frist gehbrt zu

- den "uneigentlichen" Fristen. Auch gegen deren Versiumung

kann, wie der erkemnende Senat in dem.in BGHZ 1, 153 (157)
verbffentlichten Urteil ndher ausgefiihrt.-hat, die Wieder-
einsetzuﬁg in den vorigen Stand nach Art 3 Nr 2 der Schutz-
verordnung ertellt werden. Die von dleser Bestlmmung ge-
forderten Voraussetzungen g8ind gegeben. Die Beklagte war
durch feindliche Gewalt (Kr1egsgeschehen) gehindert, die

Prist elnzuhalten. Die Frist lief ab 5. April 1951, Zu dieser
Zeit befand sich die Bundesrepubllk noch im Kriegszustand

mit der Foderat1ﬁen Volksrepubllk Jugoslaw;en Der Kriegs-
zustand ist erst durch ‘den GesetzeserlaB der Foderativen
Volksrepublik JugoslaW1en vom 21. Juli 1951 Nr 1164 des Amts-
blatts der Foderatlven Volksrepubllk JugoslaW1en vom 1. August
1251 beendet worden. In diesem Zeitpunkt war allerdings die

in § 234 Abs 3 ZPQ gesetzte Frist noch nicht abgelaufen. DaB
der Kriegszustand zwischen der 3undesrepublik und der Foderatlvew
Volksrepublik Jugoslawien spétestens am 1. August 1951 beendet
war, schlieBt es jedoch nicht aus, auch nach diesem Zeit- )
punkt noch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach

Art 3 Nr 2 der Schutzverordnung zu erteilen. Denn trotz der
Beendigung des Kriegszustandes ist es moglich, daB eine Partei
auch weiterhin durch feindliche Gewalt (Kriegsgeschehen) im
Sinne des Art 3 Kr 2 der SchutzV0 an der Einhaltung einer
Frist gehindert wird. Es muB beriicksichtigt werden, daB8 der

2. Weltkrieg nicht durch einen FriedensschluB beendet Worden 1att‘
sondern zum Teil durch Erklérungen der kriegsfithrenden Michte.
Das hat zur Folge gehabt, daB nicht stets mit der Abgabe
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kehr gwischen dexr Bundesrepublik und dem ehemaligen Feind-
staat eingetreten waren, sondern daB diese sich erst im
Laufe einer mehr oder weniger langen Zeit normalisierten.

S0 wie das Auswiirtige Amt die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und der Fdderativen Volksrepublik Jugoslawien
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geschildert hat, waren diese in der hier maBgeblichen Zeit noch
nicht wieder normalisiert. Wesentlich ist, daB die Beklagte
schon bevor der ¥riegszustand mit der Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien beendet war, alles von ihr zu Fordernde getan hatte,
um die Frist zu wahren und dal sie nach Beendigung des Kriegs-
zustandes keine anderen MaBnahmen ergreifen konnte, die es ihr
erméglicht h&dtten, die noch laufende Prist zu wahren. Unter
diesen Umsténden muf ihr ausnahmsweise die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand geger die Versiumung der in § 234 Abs 3 ZPO
gesetzten Frist erteilt werden, obwohl diese teilweise noch in
der Zeit lief, in der der Kriegszustand zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien
schon beendet war.

Da das Berufungsgericht der Beklagten die i{iedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
mit Recht erteilt hat, muBte die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schmidt Raske Johannsen
Yregel v. VWerner
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