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_ Verkiindet
em 5. April 1951
gez.fgiett, Justizange-
stellter als
Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle.

Im Neamen des Volkes

In dem Rechtsstreit Ct

des Fuhrunternehmers Fritz X P in s
“l.' s @,

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- Prozessbevollnﬁchtigter° Rech sanvelt Justizrat

gegen
den Fuhrunternehmer Paul S (R in R. .

vei VD, DGR,
Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
~ Prozeésbevollma‘.chtigter* Rechisanwalt Dr. -,

*

.
. v
LI .
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hat der IYm.Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhendlung vom 29. Mirz 1951 unter Mitwirkung
des Bundesrichters Dr. Lersch als Vorsitzenden und
Bundesrichter Ascher; Raske, -Dr. Hértz und Johannsen
© Zir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Tellurtell des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
19. November 1949 (3 U 109/49) wird zuriickgewiesen.
Der KlH#ger hat die Kosten. der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



. Der Beklagte betrieb als Péchier des Gutes Bollens-
dorf btei Neuenhagen bei Berlin zugleich ein Fuhrgeschaft.
Gegen zZnde des Krieges wurde er zur Yehrmacht eingezogen
und geriet in emerikanische Gefangenschaft. In seiner Ab- ,
wesenheit filhrte der XlHdger, der als erster Fahrer bei l
ihm beschéftigt war, das Fuhrgeschéft fiir ihn weiter. .
~ Nach dem Zusammenbruch wurde ein Teil der Fahrzeuge be—
“schlagnahmi. Der Kliiger setzte den Betrieb in Berlin mit
2 von der Beschlagnahme nicht betroffenen Lasiziigen - )
einem ‘4,5 to NMAN mit Christoph-~Anhédnger und einem 6,5 tc¢ . )
Kaelble mit 3chenk-Anhéinger — fort. Der Beklagte blied
nach seiner Entlassung aus der Gefangenschaft in Rieda bei
Verden., In Zinverstindnis beider Parteien wurden beide
Lastzlige im Oktober 1945 fiir den Kléger als Pahrzeughalter
neu zurelassen. Im Juni 1948 war der Kléger mit dem MAN-
Lastzug in der Vestzone und konnte wegen der Blockade
nicht nach Berlin zuriick. Er begab sich zum Beklagten.
nach Rieda. Die Parteien verhandelten dort iiber einen Einsatz
des Lastzuges in der Vestzore sowie iiber eine gfund» '
stitzliche Regelung des gegenseifigen Verhdltnisses., Eine
Einigung kem nichv zustande. Der Beklagte verhinderte
die Abfehrt des Xl&gers, indem er den Lastzug .einschloss,
Der Xliiger erwirkte eine einstweillge Verflizung, durch
die die Herausgabe des Lastzuges an einen Sequester an-
geordnet wurde. In dem Verfahren iliber die einstweilige
Verfigung schlossen die Parteien am 8. September 1948
einen gerichtlichen Vergleich, auf Grund dessen der
Lastzug fir gemeinschaftliche Rechnung der Parteien
unter Leitung des Beklagten in Betrieb genommen wurde.
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Der Kléger hat behauptet, er habe den Lastzug im
Oktober 1945 vom Beklagten durch schriftlichen Vertrag
vom 1. io..1945 gelrauft und sei Eigentimer des Last.-
zuges. Er-hat desnaldb mit der Klage Herausgabe des
Lastzuges verlangt.

Der Beklagte hat das Vorbringen des Klégers bestrit-
ten wnd geltend gemacht, der Kaufvertrag vom 1. lo. 1945
sei ein Scheinvertrag und nur geschlossen worden, um den
Kliger gegeniiber den Behdrden zu legitimieren. =r hat
deshalb Klagabweisung beantragt und Widerklage auf
Herausgabe des' Kaelble-Lastzuges und eines weiteren
Anh3ngers sowie auf Rechnungslegung Uber die Geschéfts-
tdtiglkeit mit den beiden Lastzligen erhoben.

Der Xliige> hat Abweisung der Widerklage begehrt und
die Zehauptungen des Beklagten bestritten.

Das Landgericht hat den Bekiégten-zur Herausgabe
des MAU-uastzuges verurteilt und'die*Widerklage abge-
wiesen., Das Oberlandesgericht hat durch das angefochtene
Teilurteil die xXlage abgewiesen und auf die Widerklage
den nliéger zur Herausgabe des Kaelble~Lastkraeftwagens
mit Schenk-Anhéinger und zur Rechnungslegung verurteilt
und die Entscheidung Uber den weiteren Anhiénger und lber
die Xosten dem Schlussurteil vorbehalten.

Mit der Revision erstrebt der Xldger Wiederherstellung
des laadgerichtlichen Urteils, hilfsweise Zuriickweisung
* an das Berufungsgerichi. Der Beklagte bittet um Zuriick~
weisung der Revision. . .
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- Unrecht meint die Revision, das QJberlandesgericht habe zu
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Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision rigt, dass das Berufungsgericht bei der ‘
Entscheidung tiber dic Widerklage die Anordnung der f1liier~ F
ten Kommsndantur ven Berlin vom 2o0. 6. 1947 (VOBLl fir :
Gross-Berlin 47, 146) nicht beachtet habe, wonach jeder
Basitzwechsel an einexn Xraltfahrzeug der Genehmigung der
kilitédrregiorung bediirfe. Diese Anordnung gilt jedoch
nicht im Bereich des Berufungsgerichtes. Bine Verletzung
dieser Anordnung kenn daher mit der-Revision nicht gerligt
werden (§ 549 %20, RGZ 6,89).

- . IIO

Das Berufungogericht het den Vergleich vom 8. 9. 1948.
ausgelegt und angenommen, die Parteien hiédtten sich in ihm
dariiber geeinigt, dass im Hauptiprozess iiber die .Bigentums—~
frage eine Zntscheidung herbeigefilart werden solle, dass
also der Xliger Rechte aus verbotener Tigenmacht nicht
geltend machen solle. Diese Auslegung des Vergleichs, die
das Berufungsgericht niher begriindet, ist méglich. Zu

einer solchen Auslegung nicht kommen diirfen, weil damit.
der Kliiger im Hauptprozess eine wesentliche Stiitze seiner
Alage verliere und ein solcher Verzicht des Elﬁgers nicht
vermutet werden dlrfe. Die Revision ilbersieht dabei, dass
die Klage unter Berufung auf den Xaufvertrag auf Eigentum
gestiitzt war und dass erst in der Berufungsinstanz auch
ausdriicklich verbotene Eigenmacht geltend gemacht worden
ist. Die Auslegung des Verglelchs durci das Berufungsge~
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richt ist dsher nicht zu beanstanden. Das Revisiznsgericht
ist an diese Auslegung gebunden.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
unberticksichtigt gelassen, dass der Kléger von diesem Ver-
gleich zuriickgetreten sei. Diesen Riicktritt hat der Kldéger
in dem erstmalig in der Revisionsinstenz abschriftlich mit-
geteilten Schreiven seines Prozessbevolimiichtigten vom
16. Mai 1949 an den Prozessbevollmiéichtigten des Beklagten
erklért. In der Berufungsinstm z ist diese Tatsache nicht
vorgeitragen worden. 3ie wird erwdhnt in einem Schriitsatz
des Kligers vom 17. 5. 1949 an das Iandgericht {BL 65 d.4.),
in dem der Xléger einem nach Zrlass Ges landgerichtlichen
Urteils vom Bellagten gestellten, sphter zuritickgenommenen,
an Gas Landgericht gerichteten JMntrag auf Einstellung der
Zwangsvollstreckung widersprach. Der Inhalt dieses Schrifi-
satzes ist spdter im Berufungsverfehren vom xldger weder .
wiederholt noch in Bezug genommen worden und demgeméiss auch
im Urteil des Berufungsgerichts nicht erwdhnt. Das Berufungs-
gericht hatte auch keiné Veianlassung, durch Ausiibung des

rragerechts zu kléren, ob der Xldger den Hiicktritt geltemnd . . ©.

machen wolle. Lenn der Kldger hat in seiner Erwiderung auf
die Berufungsbegrindung (Schriftsaz vom 17.9.1949, Bl 95) die
Klage such auf § 861 BGB gestittzt, dabei eingehend die in-
Detracht kommenden tatstéchlichen und rechtlichen Ge-
sichispunkte ertrtert und insbesdndere ndher eusgefiihri,

dass der Vergleioch éeinem Inhalt nach dem Anspruch aus ‘

§ 861 BGB nicht entgegenstene. Das Berufungsgericht konnte
deshalb davon ausgehen, dass Ger Kléger hier seinen Stand-
punkt zu dem Vergleich erschdpfend vorgetragen hatte. Diese
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. Ausflihrungen des Klégers setzen aber voraus, dass der

Vergleich noch bestand.

Damit entfillt die Moglichkeit, die Klage auf § 861
BGB zu stiltzen. Auf die Frage, ob die Flage aus § 861 .
BGB gegen Treu und Glauben verstossen wilrde, komms es
daher nicht mehr an. '

IIT.

Das Berufungsgericht hat in tatséchlicher Beziehung
festgestellt, dass die Behauptung des Kligers, er habe

~die streitigen Lastzlige kduflich erworben, durch die Be--

weisaufnahme widerlegt sei. Die Revision macht geltend,
diese Feststellung sei unter Verletzung der fir die Be~-
weiswiirdigung anerkannien Regeln zustandegekcmmen. Die
Rtigen, die die Revision dazu .erhebt, sind jedoch unbegriin-.
det. C ’

Das Berufungsgericht hat seine Jberseugung in der Wei-

.8e begriindet, dass es zuniichst aus den allgemeinen Um~

stédnden, unter denen die Uberfragung der Lastzlige sich
abgespielt hat, und aus dem Verhalten beider Parteien ein
sehr hohes Mass von Glaubwiirdigkeit fiir die Darstellung

des Beklagten entnommen hat, und dass es dann unter
Hinzunahme des Zrgebnisses der Zeugenvernehmungen iber die-

. ses sehr hohe liass von Glaubwlrdigkeit hinaus zu einem vol-.

len Beweis kommt. Eine solche‘Begrﬁndung der Uberzeugung
des Berufungégerichts ist nickt zu beanstanden. Sie
entspricht anerkannten Aegelny

Aber auch die einzelnen’ﬂberlegungen, die das Be-
rufungsgericht in diesem Rahnen anstellt, sind -~ sowelt
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. sie. einer dachpriifung durch die Revision {iberhaupt zu-

gédnglich sind ~ nicht zu beanstanden.

- 1.) Soweit das Beruifungsgericht die allgemeinen Um~
stinde jener Zeit wiirdigt, verkennt die Revision den Sinn
dieser Ausiitthrungen, wenn sie meint, das Berufungsgeficht
habe nicht festgestellt, dass diese Umsténde auch wirklich
von Zinfluss auf die Willensbildung'der Parteien gewesen
sind. Das Berufﬁngsgericht'erwagt vielmehr, weiche Jber—~
iegungen insbesondere Ifiir den Beklagten unter Beriicksich-
tigung der damaiigen politischen und wirtschafilichen

Verhiiltnisse verniinftigerweise massgebend sein kennten,

wenn er vor der Frage stand, ob er seine Lastzlige an

den Kldger verkauien oder sie ihm treuhinderisch iber-.
eignen sollte., Die Abwiigung, die das Berufungsgericht -
dabei vornimmt, ist nicht zu beanstanden. Das Zrgebnis,
zu. dem es kommt, ist vertretbar. Seine Uberlegungen ver-
stcssen nicht gegen Erfehrungssitze oder Denkgesetze. Die
Revision rligt, dass das Berufungsgericht dabei die ein-
zelnen iicmente, die és berilicksichtigt, nicht im einzelnen
mit tatsiichlichen Feststellungen belegt. Dies ist jedoch
ersichtlich nicht geschehen, weil das Berufungsrericht
guch insoweit in nicht zu beanstandender Weise von all~
gemeinen Erfahrungstatsachen ausgeht. Das gilt insbesondere
von der Erwigung des Berufungsgerichts, dass der Beklagte
einen Kiéufer hitte finden ktnnen, der ihm den Xaufpreis
sogleich bezahlt hiitte, und dass er damals in Berlin fir
die streitigen Lestzlige einen weit héheren Preis als
48,000 Rif hdatte erzielen kbnmnen. Zu Unrecht right die
Revision, die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts seien
widerspruchsvoll,'weil es an einer Stelle den Xldger
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als mittellos hezeichne und in anderem Zusammenhang

von dessen hohen Einnahmen spreche, Das Berufungsgericht
stellt Jjedoch nur fest, dass der Kliger zu der Zeit, als
die Lastzlige im Oktober 1945 auf seinen amen zugelassen
wurden, mittellos war und dass er spiditer aus dem Betrieb
der Lastzlige hohe “innahmen erzielt hat.

2.) Auch soweit das Berufungsgericht das Verhalten
der Parteien untersucht und daraus Schlilsse zieht, hals
es sich im Rahmen der von der Revision nicht angreifbaren
tatrichterlichen Wirdigung.. Des gilt von der Beurteilung
der Vordatierung des Vertrages ebensc wie von der Be-
wertung der Tatsgchen, dass der Beklagte die Xraftfahr-
zeugbriefe behalten hat und dass .er sicih um das weitere
Schicksal der Lasizilige sorgte. Auch die Auslegung, die das
Berufungsgericht dem Brief des Xligers und seiner Ehefrau
vem 14./20. 2. 1946 gegeben hat, ist mbglich und den An-
griffen der Revision entzngen. Unbegriindet ist die Rilige,
dieser Brief sei vom Berufungsgericht nicht erschipfend
gewlirdigt. Der von der Revisirn angefilhrte Satz:

"Fritz mchte IThnen gerne Geld geben und wir haben schon
so esllerhand zusammen", passt durchaus zu der Auslegung,
die das Berufungsgericht dem Brief gegeben hat, und wiirde
dann bedeuten, dass €in Gewinnanteil ausgezahlt werden
sollte. Das Berufungsgericht hat diesen Satz aber nicht
als Stlitze fir seine Auslegung verwertet. Zs war daher
auch nicht verpflichtet, besonders aufzukléren, ob der
Setz sich etwa auf Zahlungen an die Mutter des 3eklagten
bezog, wie die Revision fir moglich h#lt.




- Q
3,) Die Revision greift weiter die i
genaussagen durch das Berufungsgericht an. 3Sie 1st der Auf;
fagsun , das Berufungsgericht habe dabei verkannt, dass es
entscheidend aquf die obligavorischen Beziehungen zwischen
den Parteien ankomme, und dass die Zeugen NG uvnd K@D
zu. dieser Frage nichts bekundet hiitten. Die Zeugen haben
nach den Feststellungen des Berufungsgerichits.ausgesagi,
dasg der Kliger bei der Verhandlung im Zentruldiiro fir
Wilrtschaltsaufgaben das Zigentum des Beklagten an den bei-
- den Lastzilgen ohne Einschrénkung anerkannt habe. Dies hat
das Berufun:sgericht als Beweis dafilr gewertet, dass die
Parteien keinen Xaufvertrag, scndern nur treuhéinderische
. Ubereignung vereinbart haben. Das Berufungsgericht hat
dabei diese von-den Zeugen bekundete Ausserung des Klégers
ersichtlich auf die Frage bezogen, wer NiruSChaLtllch
Eigentimer der Lastzlige sei. Zs hat daraus geschlossen.
dess der Zliéger selbst den Beklagten wirtschaftlich noch
als Bigentimer der ILastziige betrachtet hat und dass er
demgemiss-auch selbst nicht der Auffassuny war, der Be~ -
klagte habe sich seines Bigentums an diesen Lastziigen be-
reits zu Gunsten des Xlédgers entdussert. Diese FWiirdigung
der Aussagen liegt ausschliesslich aut tatséichlichen
Gebiet und ist der Qevision nicht zugidnglich. Zu Unrecht
rigt die Revision auch hier, dass das Berufungsgericht
den Sachverhalt nicht erschopfend beriicksichtigt habe,
well es ausser Acht gelassen habe, dass der Kléger beil
dieser Verhandlung im Zentralbliro unter einem besonderen
Druck gestanden habe. Das Berufungsgericht hat sich damit
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ausdriicklich beschédftigt und hat festgestellt, dass
solche Beschriinkungen entgegen den Andeutungen im land-
gerichtlichen Urteil in Wirklichkeit nicht bestanden
h&tten, ‘ |

Die Revision riigt schliesslich noch verfahrens—
rechtlich Verletzung des § 396 ZPQ. Dabei ist richtig,
dess die Zeugen, die im Jege der Rechtshilfe vom Amts-
gericht Berlin-iitte vernommen +worden sind, schon beil
ihrer Ladung aufgefordert worden sind, einen schrift-
lichen Entwurf ihrer Aussage zum Termin mitzubringen.

Das haven sie getan und diese Entwiirfe sind dann zum
Gegenstand ihrer Aussage gemacht worden, ohne dass noch
sachliche Ergiinzungen in das Protokoll aufgenommen worden
sind. Demit ist jedoch § 396 ZFO nicht verletzt. Wie das
Reichsgericht wiederholt ausgesprochen hat, ist es zu-
léssig, dass ein Zeuge das, was er gur Sache zu sagen
weiss, vor seiner Vernehmung schriftlich niederlegt und
dass, wenn er den Inhalt dieser schriftlichen Darstellung
bei seiner Vernehmung miindlich wiederholt, dieses Schrifi-
stilci an Stelle einer gerichtlichen Niederschrift der
Aussage als Anlage zum Protokoll genommen wird .(RG in ‘

Jvw 28, 1857). 30 is% auch hier verfahren worden, wie der .
Inhalt des Frotokolls des Amtsgerichts Berlin-Mitte

_wvom 4, 11. 1948 ergibt. Die Revision beanstandet weiter
noch, dass die Zeugen nicht auch iiber den Gang der damals
gefilhrten Unterhandlung befragt worden sind. Die Prage, ob
-in dieser Richtung weitere Aufklérung geboten war, hatie
aber das Berufungsgericht im Rehmen seiner tatrichteriichen
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Prifung zu entscheiden. Darauf, dass diese Aufklﬁruﬁg
unterblieven ist, kann die Revision nicht gestvitst
werden,

Schliesslich sind auch die Angriffe der Revision
gegen die Wirdigung der Aussage des Zeugen Kidp durch
das Berulungsgericht nicht begriindet. Auf diese Aussage
ist das Berufungsgericht besonders eingegangen und hai
sie in Beziehung gesetzt zu dem Jdbrigen Beweisergeobnis
urd danach ihre Bedeutung nach Gesichispunkten gewirdigt.,
die auf tatrichterlichem Gebiet liegen und der Revision
keinen Angriff gestatten.

4,) Im Ergebnis ist demnach die 7estatellung des
Berufungsgerichts, dgss die Parteien xeinen Kaufverirag
geschlossen haben und dass zwischen ihnen ein Treuhand-
verhtiltnis bestanden habe, nicht erschiittert. Liegt aber
ein Kaufvertrag nichf vor, so komat es au? die Frage, ob
die 3. Anordnung zur ﬁegelung der Verbraucherpreise und
Hendelsspannen im Geschiéftsverkehr mit gebrauchiten Krafi-
fahrzeugen vom 28. 2. 1941 (Reichsanzeiger 41 Nr 56) ein-
gehalten ist, nicht mehr an.

IV,

Die Revision sieht einen Mangel des Berufungsurteils
derin, dass es unterlassen hat, das Treuhandverhéltunis
ndher zu kcnkretisieren. Dem kapn nicht gefolgt werden.
Piir die Entscheidung iliber die in diesem Rechisstreit be~
fangenen Anspriiche der Parteien waren weitere Feststel-
lungen dariiber, wie dieses Treuhandverhdltnis im einzelnen
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gestaltet war, nicht erforderlich. Denn fir die beidersei-
tigen Anspriiche auf Herausgabe geniigte die Feststellung,
dass der Kléger die Lastszlige nur als Treuhiénder erhalten
Hatte und dass dieses Treuhandverhéltnis gekiindigt war.
Diese Kindigung hat das Berufungsgerichi ebenfalls - von
der Revision nicht angegriffen -~ festgestellt. Ohne Rechts-
irrtum hat das Berulungsgerichi daraus weiter gefolgert,
dass damit der Anspruch des Beklagten auf Riickiibertragung
des Eigentums gerechtfertigt sel, wihrend zugleich der
Herausgabeanspruch des Klégers entfalle, und dass der Klﬁger.
sich diesem Anspruch gegenilber nicht mehr auf die ihm treu~
hénderisch verliehene Eigentlimerstellung berufen kidnne.

Auch § loo7 BGB rechtfertigt den Herausgabeanspruch
des Kllgers nicht. Denn der Beklagte ist Eigentiimer und
der Kliger ist ihm gegeniiber nicht mehr zum Besitz be-
rechtigt. | '

Auch'der Anspruch aﬁf Rechnungslegung setzt keine
nédheren Feststellungen ilber den Inhalt des Treuhandver-
h#iltnisses voraus. Mit Recht hat das Berufungsgericht unter
Bezugnahme auf Entscheidungen des Reichsgerichts (RGZ.

ilo, 16; 164, 350) angenommen, dass der Xli#ger schon
deshaldb zur Rechnungslegung verpflichtet sei, weil er
Angelegenheiten besorgt hat, die gleichzeitig fremde
und'eigené waren. fenn die Revision anftihrt, dass der’
Beklagte einen Gewinnanteil beanspruche, dass dies ein
Gesellschaftsverhdlinis voraussetze und dass demgemliss nach
dem . eigenen'ﬁorbriﬁgen des Beklagten kein Anspruch auf
Herausgabe der Lastzilge, sondern allenfaells ein Anspruch
auf Auseinandersetzung hinsichtlich der Lastziige als.
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Gesellschaftsvermdgen in Betracht kommen ktnne, so lber—~
sieht sie, dass die Lastzige Eigentum des Beklagien waren
und dasg die Gesellschaft sich awl den Betrieb dieser im
Eigentum des Beklagten verbleibenden Lastziige beschrénken

konnte.

Nach alledem erweist sich die Revision als unbegrin-
det, sodass sie mit der Xostenfolge aus § 97 Z20 zurlick-
zuweisen war. '

Streitvert: 37.500,—— DM,

gez, Dr. Lersch  gez. Ascher gez. Raske

gez. Dr. Hartz gez. Jchannsen
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