ryl VBT
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV _ZR 96/66 URTEIL Verkiindet am

8. Dezember 1967
Broeske,
Justigangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Fornmeldcbauhandwerkers Franz K (D »

. D @ ¢

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

Prev Rosa K @D » E@HD: r@Pstrase @,

Beklagte und Revisionsheklagte,

~ Prozo@bevollmichtigters: Rechtoanwalt Dr. (D - -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Wiistenberg,
iaaB, Dr. Graf und von der Mihlen auf die miindliche
Verhandlung vom 29. November 1967
fir Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-

genats des Oberlandcsgerichts Bamberg vom

15. Dezember 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trégt der Kldger.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger ist 1932, die Beklagte 1936 geboren. Im
November 1954 haben dic Parteien geheiratet, im Mai 1955
vurde ihnen ein Sohn geboren. Er starb im Mdre 1957.

Die Eheleute wohnten im Hause der Eltern des Kligers.
Im Mai 1958, kurz nach dem letzten ehelichen Verkehr,
verlegte der Kldger scine Schlafstatt in die Wohnung sei-
ner Eltern.

Im Januar 1959 erhodb er eine crste Scheidungsklage
aus § 43 EheG mit der Begriindung, die Beklagtc habe ihn
von Anfang an filhlen lassen, dafl sie die Ehe nur wegen
ihrer Schwangerschaft eingegangen sei. Bereits in den
ersten Tagen des Zusammenlebens sei es zu Strecitigkeiten
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gekommen. Spédter habe sie ihm wiederholt. vorgehalten,
daf er bei der Heirat nichts besessen habe, dafll er sei-
nen Verstand vertrinke und dafl sie ihn besser nicht ge-
heiratct h#tte. Sie habe dic fortgesetzte Einmischung
ihrer Angchorigen in die Ehe geduldet und sogar gefor-
dert. Im Juni 1957 habe ihm ihr Bruder einen hochst
verletzenden Brief geschrieben. Nachdem sic mehrfach
nachts Anfdlle von Todesangst vorgespielt und ihm bei
spidter Heimkchr wiederholt daes Schlafzimmer nicht mehr
gedbffnet habe, habe er vom 24. Mai 1958 an bei seinen
Eltern geschlafen.

Im Juli 1958 habe die Boklagte begonnen, heimlich
Hausrat zu ihren Eltern zu schaffen. Bei tdtlichen Aus-~
einandersetzungen hieriiber habe sie ihn selbst und sei-
ne Familic beschimpft.

Diese Klage wurde im Juni 1959 abgewiesen, weil der
Beklagten keine unvergiehenen schweren Eheverfehlungen
nachgewiesen seien. ’

Im M&rz 1959 nahm der Kl&ger ehebrecherische Be-
ziehungen zu der geschiedenen Yrau R- auf. Sie brachte
1959 und 1962 vom Kliéger empfangene Kinder zur Welt. Seit
1960 lebt der Kléger mit ihr in h#uslicher Gemeinschaft.

Im September 1962 reichte der Kléger die vorliegen-
de Klage aus § 48 EheG ein. Die Ehe sei im Zeitpunkt der
Irennung Ende Mai 1958 unheilbar zerriittct gewesen. Die
Zerriittung beruhe darauf, daB die Beklagte ihm alsbald
nach der Eheschlieflung den Ring vor diec WiiBe geworfen,
oft wochenlang nur das Allernotwendigste mit ihm ge-
sprochen, seiner HMiihe um Beschaffung von Hausrat kein
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Wort der Anerkennung gegﬁhnt, sondern ihm immer wie-

dcr vorgchalten habe, daB er bei der Heirat nichts be-
sessen habe. Durch cinen solchen Vorhalt habe sie ihn
Anfang Januar 1957 zum ersten Mal so aufgebracht, daB

er sie geschlagen habe. Die Spannung sei durch den

Brief ihres Bruders vom 20. Juni 1957 verschirft wor-

den; er habe darauf schlieflen milssen, daB die Beklagtec
ihrec AngchOrigen falsch oder doch entstellend unter—~
richtete. Vor seinem Auszuge aus dem ehelichen Schlaf-
zimmer im Mai 1958 habe ef sie mehrfach gewarnt, nicht vor
ihm abzuschlieflen und das néchtliche Theater einzustellen.
Nach dem Auszug habe cr sich wiederholt gewaltsam Zugang
zu seinen im Schlafzimmer verbliebenen Sachen schaffen
miisgsen.

Der Kliger hat sich weiter auf die Fortschaffung von
Hausrat unter Mitnahme von Sachen seines perstnlichen Ge-
brauchs und auf die daraus entstandenen T&tlichkeiten und
Beschimpfungen berufen.

Die Klage ist auf den VWiderspruch der Beklagten ab-
gewiesen worden. Im Berufungsverfahren hat sich der Kléger
bei seiner persdnlichen Vernechmung auch darauf berufen,
daB ihm die Beklagte vor der Heirat versprochen habe, sei-
ne geldhmte Mutter und deren Haushalt mitzuversorgen,
dieses Versprechen aber nicht gehalten habe. Ferner hat
er gegen gsie den Vorwurf erhoben, sie habe das Kind ver-
nachléssigt und tagelang auf einem Sitz neben dem Bett
der GroBmitter festgeschnallt. In einem nach SchluB der
miindlichen Verhandlung eingereichten Schriftsatz hat cr
fir dicse Behauptungen Beweis angetreten.

Seine Bervfung ist zurilickgewiesen worden. Der er-
kenrgnde Senat hat das Berufungsurteil wegen eines Ver-
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fahrcensmangels aufgehoben. Im weiteren Berufungsver-
fahren hat das Oberlandesgericht Beweis {iber di¢ letzt-
genannten Vorwiirfe erhoben und dic Berufung alsdann er-
neut zuriickgewiesen.

Mit der Revision beantragt der Kliger, die Ehe der
Parteien aus § 48 EheG zu scheiden und die Mitschuld der
Beklagten an der Scheidung festzustellen. Die Beklagte
bittct um Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht geht auch in dem apgefochtenen

Urteil davon aus, daf die Ehe nur in der Person des Kli-

gers unheilbar zerriittet ist und daB die Beklagte sich
weiterhin an den Kliger gebunden fithlt. Es ist zu der
Uberzeugung gelangt, daB die Ursachen dieser Abwendung
des Klédgers von der Beklagten ilberwiegend vom Kléger
selbst verschuldet worden sind.

Das angefochtene Urteil fithrt dariber aus, die er-
sten beiden Ehejahre seien ohne ernstere Zerwlirfnisse ver-~
laufen. Die Beklagte sel im gegenseitigen Einvernehmen
wiederholt erwerbstédtig gewesen. Nach anfidnglichem Striu-
ben habe sie sich schon vor, jedenfalls aber alsbald nach
der Heirat bereit erklért, die geldhmte Mutter des Kligers
im Rahmen der Familiengemeinschaft mitzubetreuen. Sic habe
ihre Schwicgermutter in den ersten Ehejahren betreut, so-
weit ihre Berufstdtigkeit sie daran nicht hinderte. Auch
der Haushalt ihrer Schwiegereltern sei in einen bessecren
Zustand gekommen, seit die Beklagte darin aufgenommen
worden sei. .




Im Jahre 1957 habe sich das eheliche Verh#ltnis
verschlechtert, weil der Klgger begonnen habe, fast
jeden Abend teils zum Gelderwerb, teils zur Unterhaltung
auller Hause zuzubringen und bisweilen erst gegen Morgen
heimzukommen. Mit der Beklagten habe er im Kommandoton
verkehrt. Daraus seien Strecit, Beschimpfungen und THt~-
lichkeiten zu Anfang des Jahres entstanden, bei denen
der Kléger die Beklagte geschlagen und spiter einmal
gegen einen Schrank gestoficn habe. Vernachléssigung,
grobe Behandlung und kdrperliche Angriffe h#tten dazu
gefiihrt, daB die Beklagte im Mai oder Juni 1957, wihrend
sie wegen einer Fechlgeburt im Krankenhaus lag, dem K1l&-
ger erklért habe, sie werde die Hausarbeiten bei seinen
Eltern nicht wieder ilbernehmen, sie mache nicht das Dienst-
méddchen der Familie, lieber gehe sic fort und lasse sich
scheiden. Auch bei dieser Gelegenheit sei der XKliger tadt-
lich geworden.

Nach ihrer Riickkehr aus dem Krankenhause sei die
Beklagte zwar noch filr ihre Schwiegereltern tédtig gewor-
denj ihre Bereitwilligkeit, ihrer Schwiegermutter behilf-
lich zu sein, sei aber durch die ehelichen Spannungen wie
durch das berechtigte Gefiihl becintrichtigt gewesen, daB
ihre Schwicgermutter ihr selbst und ihren Angehdrigen
nicht wohlgesonnen sei. Da die Bcklagte auch ihr Kind
nicht vernachlidssigt habe, habe sich der Kiiger am 24,
Mai 1958 ohne hinreichenden Grund von ihr losgesagt, in-
dem er die h#usliche Gemeinschaft aufgehoben, weder
Haushaltsgeld noch Unterhalt mehr gegahlt und der Beklag-
ten erkliért habe, sie brauche nicht mehr fiir ihn zu sor-
gen.

Die Verfahrensriigen der Revision gegen dicse Fest-




stellungen sind unbegriindet,

Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon sus,
daB diec Beklagte sich nicht nur verpflichtet hat, ihre
Schwiegermutter perstnlich zu betreuen, sondern zuch
deren Haushalt zu filhren. Es stellt fest, daB -sich die-~
ser Haushalt nach der Aufnahme der Beklagten werbesserte,
Auch weiterhin ist im Wechsel mit der "Betreuung der
Schwiegermutter" von der "Sorge fiir den Haushalt der
Eltern", von der "Versorgung der Schwiegereltern' und
vom "Verhalten gegenilber den Eltern des Kldgers" die
Rede. Ersichtlich und mit Recht hat der Berufungsrichter
der Pflege der wollig gelshmten Schwiegermutter das ent-
scheidendc Gewicht beigemessen, aber die sich aus der
Natur der Krankheit ergebende Hilfe in deren iaushalt
nicht aufler Betracht gelassen. Er brauchte daher dic
Mutter der Beklagten nicht iliber das im Urteil wortlich
wiedergegebene und nach seinem vollen Inhalt der Ent-
scheidung zugrundegelegte Versprechen der Beklagten zu
vernehmen.

Allerdings hat die Mutter des Klédgers als Zeugin be-~
kundet, seit der Geburt des Kindes (Mai 1955) h#tten dic
Schwiegereltern ihre Wische aus dem Hause gegeben und
habe di¢ Beklagte in ihrer eigenen Ehewohnung gekocht;
'seit dem Tode des Kindes (Mérz 1957) sei die Beklagte erst
spiit aus ihrer Wohnung heruntergekommen und habe sich in
der Wohnung der Schwiegefeltern nur noch kurz aufgehalten.
Diese Aussage steht aber mit den Feststellungen des Be-
rufungsurteils nicht in Widerspruch. Sollte damit jedoch
zum Ausdruck gebracht werden, die Beklagte habe schon
vor den vom Berufungsrichter erdrterten Verdnderungen
im Frithjahr 1957 die libernommenen Haushaltspflichten
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schuldhaft vernachléssigt, dann ist der Berufungsrichter
dieser Ausaagc nicht gefolgt. Denn diese Frage ist

im Rahmen der Parteivernehmung vom 28. Juni 1963 und

der Vernehmung des Vaters des Klégers vom 27. Qktober
1965 eingehend: zur Sprache gekommen. Der Zeuge hat be~
kundet, daB die Beklagte auch nach der Geburt ihres
Kindes noch fiir die Familie gekocht hat; die Beklagte
hat in Anspruch genommen, ddmtliche Arbeiten im Rahmen
der getroffenen Absprachen geleistet zu haben, bis sich
die Verh#dltnissc im Jahre 1957 zuspitzten. Es lag in der
Verantwortung des Tatrichters festzustellen, wem zu fol-
gen sei.

Soweit sich die Revision gegen die Feststellung
wendet, die Beklagte habe ihre Schwiegermutter persfnlich
bis zu dem Klinikaufenthalt im ¥riihjahr 1957 im Rahmen des
Yereinbarten und Moglichen gepflegt, greifen ihre Riigen
gleichfalls nicht durch.

Die Zeugin B wurde nach ihrer Aussage herbei-
gerufen, wihrend die Beklagte erwerbstdtig war und die
Mutter des Klidgers allgemein von anderen Personen be-
treut wurde, wie dem Berufungsurteil zu entnehmen ist.

Die Zeugin K. hat nicht bekundet, ihre Schwicger-
tochter sei von der Geburt des Kindes ab, also seit 1955,
erst gegen 11 Uhr kurz erschienen und habe sie, die Zeugin,
dann den Rest des Tages ihrem Schicksal iliberlassaen.

Bei der Priifung, ob die Beklagte die Pflege ihrer
Schwiegermutter in einer Weise vernachléssigt hat, die
mindestens der Kldger und seine Eltern als vorwerftar
empfanden, konnte der Berufungsricnter vor allem auch den




Umstand verwerten, daB der Kldger diesen Vorvurf erst

in der Berufungsinstanz des zweiten Scheidungsstrecits cr.

hoben hatte.

Aus welchen Griinden dic Beklagte im Priihjahr 1957
auf dem Krankenbett die weitere Hausarbeit fir ihre
Schwicgereltern ablehnte und aus welchen Griinden sie
nach ihrer Entlassung aus der Klinik sowohl die Pflege
ihrer Schwiegermutter wie auch die THtigkeit in deren
Haushalt offenkundig in geringerem Umfange und mit ver-
minderter Bereitschaft fortfithrte, aber auch beschrén-
ken durfte, ohne dafl ihr daraus ein Vorwurf 2zu machen
wire, crbrtert das Berufungsurteil entgegen der Dar-
stellung der Revision eingehend.

Insbesondere ergibt das Urteil klar, woraus der
Tatrichter geschlossen hat, daB die Mutter des Kligers
der Beklagten nicht wohlgesonnen war. Die Zeugin REP
hat nicht bckundet, daB die Mutter des Kliégers keine
fremden Leute, sondern dafl sie "diese Leute" nicht
im Haus haben wolle. Ob sie in ihrer Abneigung zwischen
der Beklagten und ihren Angehtrigen unterschied, hatte
der Tatrichter in Gesamtwilrdigung des Prozeflstoffes zu
beurteilen. Die Aussage der Zeugin K‘, aber auch -das,
was der Kldger im Schriftsatz vom 15. November 1965
als Ausserung seiner Schwiegermutter anfilhrt, boten
Anhaltspunkte dafiir, daB auch dic Beklagte selbst wvon
ihrer §chwiegermutter abgelehnt wurde.

Die Peststellung des Berufungsurteils, der Kliger
habe 1957 begonnen, abends regelméssig, sei es zur Ne-
benarbeit; sei es zur Unterhaltung, das Haus zu ver-

lasscn, beruht offensichtlich in erster Linie auf seinen'

B
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cigenon Angaben bei der Parteivernchmung vom 28. Juni
1963. Der Berufungsrichter konnte, da der Kliger von
Elcktrikerarbeiten bei Bekannten und Fremden sprach, der
Bescheinigung des ¥ernmeldebauamts vom 11. November 1965
nicht entnehmen, daB der XKlédger das Haus abends zum
Streckenbau verlassen habe; die Bescheinigung bedurfte
daher keiner ErOrterung im Urteil.

Inwiefern der Brief des Bruders der Beklagten vom
20. Juni 1957 gegen eine Vernachlissigung der Beklagten
sprechen konnte, ist unerfindlich. Allenfalls konnte der
Hinweis, der Klédger mogc sich nicht so viel um seinen
Bicrkrug kiimmern, andeuten, dafl er nach der Unterrichtung
des Briefschreibers: die Beklagte vernachléssige. '

Die Verfahrensriigen, mit denen die Revision die
Urteilsfeststellungen liber die Wartung des Kindes der
Partecicen bekémpfi, greifen ebenfalls nicht durch.

Der Berufungsrichter hdlt die von der Revision wie-
deraufgegriffene Behauptung, das Kind sei Tag fir Tag und
iiber lange Zeit hinweg auf seinem Stilhlchen und mit dem
Stilhlchen am Bett der geldhmten GrofSmutter angeschnallt
gewesen, durch eine ganze Reihe von Aussagen und Umsténden
fir widerlégt. Es ist daher ohne Bedeutung, ob diec Bermerkung
der Mutter des Klégers gegeniiber Dritten, ein zweites Kind
komme ihr nicht ans Bett, zu einem gelegentlichen "Krach"
der Ehcleute gefiihrt hat. Im librigen ist die Bekundung der
Zeugin Koch so vage, daBl sich der Berufungsrichter mit ihr
nicht auseinanderzusetzen brauchte; der Klidger hat nicht ein-
mal seiner Mutter zu erkennen gegeben, daf er bei dieser
Gelegenheit der Beklagten Vorhaltungen wegen der Behand-
lung des Kindes gemacht habe.
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Die Aussage der Zeugin B ist, im Zusammenhang
gelesen, gédnzlich ungeeignei, die Beklagte in diesem
Punkte zu belasten; der Berufungsrichter hat sie mitv Recht
in dem Sinne verwertet, daB sich das Kind der Zheleute
wohlbefand.

Ohne VerfahrensverstoBl hat das Berufungsurteil
weiter den Beweisantrag ilibergangen, daB die Beklagte den
Klidger bei ihren Angehdrigen schlecht gemacht und gegen
ihn gehetzt habe. Mit Rechi geht das erste BeTufungs-
urteil -auf dessen Feststellungen der Berufungsrichter
(vefugtermaBen) Bezug nimmt- davon aus, daB Form und
Inhalt des Briefes vom 20. Juni 1957 auf eigene Beobach-
tungen und Schlufifolgerungen der Angehidrigen der Be-
klagten nindeuten. Aber selbsi wenn die Grundlage dicses
Briefes die Berichte der Beklagien gewesen wédren, konnte
ihr das nicht zur Last gelegt werden. Die Beklagte ist
nach den Feststellungen des Berufungsrichiers im Januar
oder Februar 1957 vom KlHger heftig geschlagen worden.
Sie ist kurz darauf von ihm gegen einen Kiichenschrank ge-
stoBen worden und hat fir lingere Zeit Brustschmerzen da-
vongetragen. Auf dem Krankenlager hat der Kldger der Be-
klagten den Arm umgedreht. Sie wurde vom Xléger grob behan-
delt und ungeachtet des Todes ihres ersten Kindes und ihrer
Schwangerschaft viel allein gelassen. Sie wire daher be-
rechtigt gewesen, in solcher Lage ihren Angehtrigen zu
offenbaren. Nach den Ergebnissen des vorliegenden Schei~
dungsstreits hat die Beklagte die Vorgénge als Zeugin in
der Privatklagesache zugunsten ihres Ehemennes bemidntelt.
Sie hat aber, entgegen der Darstellung der Revision, diec
gweite und dritte Tdtlichkeit des Klégers auch in dieser
Zeugenaussage bereits erwdhnt.
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Dic Wirkung dieses Bricfes auf das bereits erheblich
gespannte Verh#dltnis der Eheleute bedurfte angesichts der
Feststellung, daB sein Inhalt im wesentlichen den Tatsachen
entsprach, keiner erneuten Behandlung im angefochtenen
Urteil. Denn der Kléger, der die Angehdrigen der Beklagten
durch die Behandlung seiner Khefrau gegen sich aufgebracht
hat, wilrde sich zu Unrecht auf die Krinkung berufen, die
der Brief fiir ihn bedeutcete. Erst recht durfte er ihn
nicht zum AnlafB nehmen, sich von der Beklagten abzuwen-
den; wenn er sich dieser Einsicht verschlof, beruht die
ehezerrittende Wirkung des Briefes in doppelter Weise auf
seincn eigenen Verschulden, némlich auf der Behandlung der
Beklagten und der ungerechten Folgerung, die er aus den
Vorhaltungen scines Schwagers 2zog.

Schliefllich ist auch dic Riige unbegriindet, das Be~-
rufungsurteil lasse auBer acht, daB die Beklagte nach dem
Auszuge des Klégers das Bheschlafzimmer unter VerschluBl
gchalten und im Juli 1958 begonnen habe, Sachen aus der
. Ehewohnung fortzuschaffen, und daB sie bei der Verwahrung
des Kldgers gegen dieses Vorgehen beleidigend geworden sei.
Dic Ursachen fiir die Zerriittung ihrer ehelichen Gesinnung
kann regelmissig nur die Partei selbst angeben. Der Kliger
hat dic Umsténde vorgetragen, die seine Einstellung zur
Beklagten bestimmt haben sollen; er hat im Berufungsverfah-
ren mit Nachdruck vertreten, daB die Auseinandersetzungen
im Juli 1958 zur Zerriittung der Ehe ebensowenig mehr beige~
tragen hiitten wie etwa die Ankniipfung seiner Beziehungen
zu Frau R-. Das Berufungsgericht hatte deswegen keine
Veranlassung zu untefsuchen, ob die Bindung des Klidgers
an dic Beklagte entgegen scinem eigenen Vortrage erst
durch diec der Trennung nachfolgenden Vorgénge und nicht
schon durch die Verh#dltnissc entscheidend becintriédchtigt
worden sei, dic ihn zum Auszuge aus der Ehewohnung hewvogen.
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Gegen die rechtliche Wiirdigung, dafl der Kléger
die Ursachen seiner Abwendung von der Beklagten und
scines Bruchs mit ihr am 24. Mai 1958 iiberwiegend selbst
verschuldcet habe, ist nach den verfahrensrechtlich einwand-
frei getroffenen tatsidchlichen Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils nichts einzuwenden.

Soweit sich die Revision gegen die Annahme des
Berufungsrichters viendet, daB die Beklagte sich im Zeit-
punkt der Berufungsverhandlung weiter an den Kladger gebunden
gefiihlt habe und bereit gewesen sei, die eheliche Gemein-
schaft mit ihm wiederaufzunehmen, wiirdigt sic lediglich
das ProzeBergebnis anders als der Tatrichter. Gegen die
Polgerungen des Berufungsurtcils bestehen aber um so
weniger Bedenken, weil selbst der Kliadger es fiir mdglich
erkldart hat, daB die religidose Einstellung dic Beklagte
instandsetze; die Lockerung ihrer eigenen Bindung an
ihn und die ihr durch das Verhiiltnis mit Frau REJP
zugefligte Xrdnkung zu iiberwinden, an der Ehe festzuhal-
ten und einer Wiederaufnahme der Lebensgemcinschaft zu-
zustimmen.

Legt man dic tatsidchlichen Feststellungen des Berufungs-
richters zugrunde, so fehlt es an cinem gesetzlichen
Scheidungsanspruch. Auf den Schuldantrag des Klégers

ist daher nicht einzugehen.
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pie Kosten der unbegrindeten Revision trégh

der Kliger nech § 97 ZEO-

Bundesrichter Raske is?t Wiistenberg
in den Ruhcstand getrecten,

und Bundesrichter Ma2B ist

crkrankt; beide sind an

der Unterschrift verhindert

Wiistenberg

Dr. Graf

von der Mihlen
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