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IV _ZR_96/64 URTEIL Verkiindet am

”””” 3. Marz 1965
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

des Angestellten Schmuel S NG
TR, Isracl, MIEED '@ G

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (G-

gegen

das Land N i e dersachsen,
vertreten durch den Niedersdchsischen Minister des Inncern

in KD, L1l

Beklagten und Revisionsbeklagten ~.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1965 unter Mit-
virkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Johannsen, Maaf3, Wilden und Dr. Loewenheim

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom

19. Juni 1963 aufgehoben, soweit die Klage des Kli-
gers abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen und
Uber die Kosten des Rechtsstreits entschieden wor-

den ist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur ander-

weiten Verhindlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der an @ 1914 in Skala bei Krakau (Polen) ge-
borene Klidger wohnte bei Kriegsausbruch in Krakau und war
nach seinen Angaben als Buchhalter tdtig. Wegen seiner
judischen Abstammung muBSte er sich ab Mdrz 1940 im Ghetto
aufhalten. Seit November 1941 war ér in verschiedenen Kon-
zentrationslagern inhaftiert. Der Kldger muB3te schwerec
Zviangsarbeit leisten und erlitt MiBhandlungen. Am 15. April
1945 wurde er in Bergen-Belsen befreit. Im Jahre 1947 wan-
derte er nach Isracl aus. Dort ist er seitdem ununterbrochen
als Angestellter tatig.
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Die Entschiddigungsbehdrde hat dem Kldger auf seinen
Antrag Entschiddigung filir den erlittenen Preiheitsschaden
gewdhrt. Auf seinen weiteren Antrag auf Entschddigung fiir
Gesundheitsschidden hat sie in Ubereinstimmung mit den Gut-
achten der Vertrauensirzte Dr. Mlinz vom 15. Mdrz 1960 und
Dr. Sacher vom 3. April 1960 durch den Bescheid vom
8. August 1960 Heilfiirsorge fiir Rippenfellverwachsungen,
geringgradige Schwerhorigkeit und eine reizlose Narbe am
rechten Scheitelbein gewdhrt. Weitere Entschiddigungslei-
stungen filir Gesundheitsschédden, insbesondere Kapitalent-
schiadigung und Rente, hat sie abgelehnt, weil nach den
Gutachten der Vertrauensdrzte fiir die genannten Leiden
nur eine verfolgungsbedingte Erwerbsminderung von insge-
samt 19 v.H. anzunehmen sei und keine sonstigen Verfol-
gungslciden festgestellt worden scien.

Mit der Klage hat der Kiéger Heilfiirsorge auch flir
einen Nierenschaden und fiir Kopfschmerzen und Schwindel-
anfidlle beantragt. Viegen dieser und der von der Entschi-~
digungsbehorde anerkannten Leiden hat er Kapitalentschi-
digung und Rente nach einer Einstufung in den mittleren
Dienst und einem Hundertsatz von 35 ab 1. Januar 1942
beantragt. Seine Klage blieb in erster und zweiter In-
stanz erfolglos.
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JZINYOS:

Mit der vom erkennenden Senat zugeléssenen Revision
verfolgt der Kldger seine Klageanspriiche weiter.

Das beklagte Land 1dBt sich im Revisionsverfahren
nicht vertreten,
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sntscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Der Klédger, dem die Entschidigugsbehorde wegen Rip-
penfellverwachsungen, geringgradiger Schwerhorigkeit und
einer reizlosen Narbe am rechten Scheitelbein einen An-
spruch auf Heilfiirsorge zuerkannt hat, verlangt mit der
Klage Heilfilirsorge auch fiir einen Nierenschaden, Kopf-
schmerzen und Schwindelanfdlle, sowie Kapitalentschadi-
gung und Rente wegen s@mtlicher Leiden unter Einstufung

in den mittleren Dienst nach einem Hundertsatz vom 35,
beginnend mit dem 1. Januar 1942. Diese Anspriiche hat das
Berufungsgericht als unbegriindet angesehen, da weder ein
Nierenschaden noch im neuroclogischen und psychischen Be-
reich organische Schidden festzustellen seien und zwischen
der Nasenscheidewandverbiegung und den geklagten subjek-
tiven Beschwerden (stdndige Kopfschmerzen und Schwindel-
anfdlle) und den nationalsozialistischen Verfolgungsnalfi-
nahmen ein ursichlicher Zusamménhang nicht wahrscheinlich
sei. Soweit es sich um die medizinische Beurteilung der
zur Begriindung des Entschadigungsanspruchs vorgebrachten
psychischen Schéden handelt, hat sich das Berufungsgericht
auf das Gutachten des Nervenarztes Dr. Fallik gestiitzt.
Mit ihren Angriffen gegen die Auffassung des Berufungsge-
richts hat die Revision insoweit keinen Erfolg. In stén-
diger Rechtsprechung steht der erkennende Senat auf dem
Standpunkt, daB8 die Entscheidung dariiber, welchem &rzt-
lichen Gutachten zu folgen sei, dem Verantwortungsbereich
des Tatrichters angehort. WWenn das Berufungsgericht bei
der Beurteilung der neurologischen und psychischen Schiden
den Gutachten des Nervenarztes Dr. Fallik vor den &Hrztli-
chen Zeugnissen von Dr. Gotthelf und Dr. Turnheim den Vorzug



gegeben hat, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Einer Vernehmung dieser Arzte bedurfte es nicht,

da es sich nicht um die Feststellung der der medizinischen
Beurteilung zugrundeliegenden Tatsachen, sondern in erster
Linie um die des urs#chlichen Zusammenhanges dieses tatséch-
lichen Befundes mit nationalsozialistischen Verfolgungsmafi~
nahmen handelt. Das bringt Dr. Turnheim in seinen vom Kla-
ger in der Revisionsbegriindung in Bezug genommenen Erklé-
rungen vom 29. November 1957, 15. Mdrz 1959 und 5. Oktober
1962 deutlich zum Ausdruck, wenn er die Schwindelanfdlle
und die Kopfschmerzen als Folgezustdnde nach den auf natio-
nalsozialistischen Gewaltmafnzhmen beruhenden Kopf- und Ge-
sichtsverletzungen bezeichnet. Richtig ist, daB Dr. Gotthelf
bei der von ihm vorgenommenen Untersuchung des Augenhinter-
grundes "am Fundus beider Augen eine leichte Verengung der
Arterien" festgestellt hat, waB seciner Ansicht nach bei den
Alter des Klidgers pathologisch ist (Bl. 37 GA). Aber auch
diese rund 20 Jahre nach der Verfolgung getroffene Fest-
stellung besagt nichts Entscheidendes filir die Wahrschein-
lichkeit eines ursidchlichen Zusammenhangs zwischeh Leiden

und Verfolgung.

Die gleichen Erwdgungen kommen auch zum Tragen, soweit
es sich um den Entschéddigungsanspruch des Kligers wegen der
Verkriimmung der Nasenscheidewand handelt. GewiB mag, insbe-
sondere auf Grund der eidesstattlichen Versicherung der
Frau Genia Reiser vom 16. Juli 1958 (Verw.Akten Bl. 39),
manches flir den vom Kléger behaupteten ursédchlichen Zu-~
sammenhang zwischen den von ihm erlittenen schweren MHiB-
?anlungen und dem jetzigen Zustand sprechen. Das kann je-
doch nichts daran #ndern, daB der Ursachenzusanmenhang nach

dem Gutachten des Vertrauensarztes Dr. Sacher nicht wohrsched

lich zu machen ist. Der SachVerstindige grindet sein Urteil
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auf das Fehlen "jeglicher &Huflerer Anzeichen einer Gewalt-
einwirkung im Nasenbereich'". Wenn das Berufungsgericht die-
ser darztlichen Beurteilung unter Hinweis auf die besondere
Sachkunde des Gutachters als Facharzt fiir die Beurteilung
von Nasenschdden {(Bl. 5 d. BU) gefolgt ist, so handelt es
sich aich insoweit um einen Akt der Beweiswiirdigung, der als
dem Tatsachenbereich angehtrend einer Nachpriifung im Revi-
sionsrechtszug nicht unterliegt.

2. Das Urteil des Berufungsgerichts kann jedoch insoweit
keinen Bestand haben, als es einen Entschidigungsanspruch
des Kliagers wégen Hierenschiddigung verneint. Die bisherigen
Feststellungen reichen hierfilr nicht aus. Das Berufungsge-
richt kommt zur Verneinung dieses Anspruchs des Klagers auf
Grund der Gutachten des Facharztes fiir Urologie Dr. Issahary,
des Dr. Silberstein, Dr. Loewenthal und des Vertrauensarztes
Dr. Minz. Dr. Issahary hat nach eingehender personlicher Un-
tersﬁchung des Klédgers keine Anhaltspunkte fiir eine Nieren-
schddigung gefunden und lediglich auf Beschwerden beim WVas-
serlassen hingewiesen, die aber hochstwahrscheinlich auf eine
altersbedingte beginnende Veridnderung der Prostata zuriickzu-
filhren seien. Das Untersuchungsergebnis des Sachverstidndigen
beruht auf den Spezialuntersuchungen von Dr. Silberstein
(Rontgenologie) und des Dr. Loewenthal (Laboratoriumsun-
tersuchungen). Dr. liiinz vertritt die Auffassung, "da8 auch
in den vergangenen Jahren kein Nierenleiden bestanden habhen
konne, weil sich sonst im Laufe der letzten 16 Jahre nach
der Verfolgung mit Sicherheit eine Minderung der Nieren-
funktion und weitere Anzeichen fiir einen Nierenschaden ein-
gestellt ndtten" (BU S. 4 u. 5). Wenn das Berufungsgericht



diese Gutachten zur Grundlage seiner Entscheidung genommen
hat, so erscheint zunichst die Auffassung gerechtfertigt,
daBl das 2zu Ungunsten des Kl&gers ergangene Urteil auch in-
soweit aus den unter 1.) dargelegten Griinden Angriffen im
Revisionsrechtszug entzogen sei. Ein Gutachten kann jedoch,
wic der erkennende Senat bereits in der Entscheidung vom
30. September 1960 -~ IV ZR 99/60 -, RzW 1961, 132 Nr. 29,
betont hat, dann keine ausreichende Grundlage der rich-
terlichen Entscheidung bilden, wenn es auf einem unvoll-
stédndigen Sachverhalt beruht und die Moglichkeit nicht aus-
geschlossen werden kann, daf3 der Gutachter zu einem anderen
Ergebnis gekomumen wire, wenn er seiner Begutachtung ceinen
richtigen und vollsténdigen Sachverhalt zugrundegelegt
hédtte. Dies ist nach den Zehauptungen des Klédgers hier der
Fall. Der Klidger hat nicht nur behauptvet, er habe im Jahre
1944 eine Nierenentziindung durchgemacht, sondern er hat auch }
vorgetragen, er habe wegen eines Nierenleidens seit dem
Jdahre 1949 dauernd in &rztlicher Behandlung gestanden. An
dieser tatsdchlichen Behauptung durfte das Berufungsgericht
umsoweniger voriibergehen, als der Klédger zum Nachweis der
von ihm behaupteten Nierenschidigung Laboratoriumsbefunde
vorgelegt hat, die zumindest gewisse Anhaltspunkte fiir das
Bestehen des von ihm behaupteten Leidens geben. Wenn das
Berufungsgericht nicht bereits gemdB § 176 Abs. 2 BEG die
Darstellung des Klédgers iiber seine Nierenerkrankung fir
festgestellt erachten wollte, so muBlte es in Erfiillung der
ihm nach Abs. 1 daselbst obliegenden Pflicht zur Amtser-
mittlung iber die Richtigkeit dieser Feststellung die er-
forderlichen Beweise erheben, was durch eine Vernehmung
des Klégers als Partei und des behandelnden Arztes als
Zeugen unschwer moglich gewesen wdre. Widre auf diese iVeise




Ascher

die Richtigkeit der Behauptungen des Kligers festgestellt
worden, so besteht durchaus die Moglichkeit, daB die Sach-
verstindigen, auf deren Gutachten das Berufungsgericht seilne
Entscheidung gestiitzt hat, auf Grund dieser neuen Aspeckte

zu anderen Ergebnissen der Begutachtung gekommen wéren. Die
tatsédchlichen Behauptungen des Kldgers konnen daher ent-
scheidungserheblich sein. Die von ihm fiir die Richtigkeit
dieser Behauptungen angebotenen Bevieise mufliten daher als
erforderlich erhoben werden. Die bisherigen Feststellungen
des Berufungsgerichts reichen nicht aus, um die vom KHEger
behauptete Nierenentziindung und ihre Verfolgungsbedingtheit
zu verneinen. Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist do-
her wegen Verletzung des § 176 Abs. 1 BEG in dem aus der Uxr-~
teilsformel ersichtlichen Umfang aufzuheben. In diesem Unfan.
ist der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an:das Berufungsgericht zuriickzuverwveisen.

Bundesrichter MaafB Wilden Dr. Loewenheim
Johannsen ist

beurlaubt und

verhindert zu

unterschreiben

Ascher
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