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verkiundet
am 15. April 1964

Ehrenberger, Justizangestellter "
als U’rkundsl’)eamter der 2539 091
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Scnneiders Heinrich 8t — D

._-

- Kligers und Revisionsklégers,
_ Rechtsanwalt Dr. GENEEED in
G -

- ProzoBbevollméchtigters

gegen

_'die Ehefrau Hedwig S ¢ — geb. Mi‘

ko@D, rov. O@D v. oro@ip ir. BB,

- Beklagte und Reviéionsbeklagten

~ ProgzeBbevollmchtigter:  Rechtganwalt Dr. GEEEEEED in

hat der IV. Zi#ilsinat das Bundesgerichtehofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 10, April 9964 unter Mitwirkung des |

_Senatspraaidonten Aacher und der Bundesrxchtor Johannaen,

wustonberg, Maa8 und Wilden
fir Reoht erkannt:

‘Aut die Revieion des Kligers wird das Urteil des
4. Zivilaanata des Oberlandaagerichts in Dlsseldorf
vom‘s. Fobruar 1963 aufgehobon.

- Der Rechtsstreit wird zur anderwgiten Verhandlung
- .und Entacheidung, such uber die Kosten der Revision,
' .an den 9. Zivilsenat des Berufunssgerichts zurackvor
| _wieaon. e - |

Von Rechts wegen




Aiatbestand:

Die Parteien haben am 27. April 1942 in GNP
(Oberschlesien, Bezirk Op@») - die Ehe geschlossen. Der
Kliger war damals 26 Jahre alt, die Beklagte 1 3/4 Jahr
Jinger. Da der Kléger als Unteroffizier Wehrdienst leiste-
te, konnten die Parteien nach der Heirat nur widhrend deor
Urlaubszeiten des Klhigers zusammenleben. Zum letzten Male
waren eie im Mai 1944 zusammen, dabei kam es auch zum
letzten Geschlechtsverkehr. Gegen Ende des Krieges geriet
der Kléger in russisohe Kriegsgefangenschaft. Im November
1949 wurde er nach DU ertlassen. Er ledt jetzt in
SN @D und verdient dort als Schneider seinen Le-
bensunterhalt. Die Beklagte hat Oberschlesien nie verlas-
- @aen, . sie lebt nach wie vor in ihrem Heimatort und ist als
Sekretéirin tétig. Bei ihr befindet sich die an @. GNP
. 1945 geborene Tochterudpr Partuon9 die das Lyceum in Op-~
@ vesucht hat.

. Im Februar 1950 erhob der'Klﬁger‘eine auf § 48 EheG
5eatutste SGheidunssk1a509 die er am 27. April 1950 mit
der Begriindung zuracknahm, da8 sich die Beklagte verpf11ch—
tet habe, zu ihm zu giehen.

Im April 1951 kam es wieder zu einem Scheidungerech'hs--
streit. Der Kliger begehrte Scheidung seiner Ehe nach § 43
EheG. Er warf der Beklagten vor, sie weigere sich grundlos,
zu ihm in die Bundesrepublik zu ziehen; er legte ihr ferner
. Zar Last, sie habe ihn in Briefen an dritta Personen, z.B.
an' geinen Arbeitgeber, herabgesetzt, indem sie ihn u.a.
‘eines ausschweifenden Lebenswandels bezichtigt habe. Am
~T. April 1957 unternahm der Kliiger einon Selbstmordver~
- such, indem er 4o Tabletten Lumingl einnahm. Er muSte des-
 halb einige Tage in der Heilanstalt Gr@ENENEND bci Du@ED-

" @D verbringen. Uber diesen Selbstmordversuch telegrafierte
ein Freund des Kligers der Beklagten was folgt: "Mann Solbst-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.

mord veriibt, nicht kommen, unbedingt dort bleiben, Brief
folgt." Durch eine schriftliche Auskunft der Polizei der
Stadt MG erfuhr die Beklagte den wirklichen Sachver~
halt. Sie schrieb darauf dem Absender der Poligeiauskunft,
Kriminalpolizeiwachtmeister PENNNID. es handle sich bei
diesem Selbstmordversuch um eine Liige oder Intrige ihres

* Mannes oder seiner Kollegen und Freundinnen. AuBerdem be-
merkte sie in dem Brief an PEINIEED: “"Ich vermute, da8
er schwer geschlechtskrank sein muS. Von diesem Inhalt
kenn mein Mann ruhig in Kenntnis gesetzt werden." In die-
gen und Hhnlichen brieflichen XuBerungen der Beilagten hat

~ das Lapdgericht Duisburg keine schwere Eheverfehlung der
Béklagten gesehen. Es hat auch nicht festzustellen ver-
mocht, da8 die Beklagte die MSglichkeit gehabt hitte, mit
ibrem Kinde in die Bundesrepublik iiberzusiedeln; und diesc

: lﬁglichkeit nicht auagenutzt habe. Durch Urteil des Land~-
gerichts Duisburg vom 27. Novonber 1951 wurde die Klagoe
abgewieaen. : : :

_ Rach.den Selbstmordversuch kiimmerte sich Frau Gertrud
G un den Kl#ger. Sie sog Ende 1952 zu ihm. Aus dieser
_fVerbindung iat ein im Jahre 1959 seboranes Kind hervorge~
, gangeno

Mit der am 1. september 1959 erhobenen Klage hat derx
Kliéiger wiederum Scheidung seinerv Ehe gefordert und den
Klageanspruch auf § 48 EheG gestiitzt.

Di_e’Boklaéte hat gébeten, die Kl'age; sbzuweisen. gie
hat der Scheidung widersprochen und vorgetragen, der Kli-
ger habe ihre Ruckfihrung in die Bundesrepublik hintertrie-

ben, weil er seit S’bmmer"tgso‘ ehedbrecherieche Beziehungen :

‘2w einer fremden Prau unterhalte. Er habe ihr bis zum.
31, Degember 1959 regolm&ﬁig monatlich o0 DM Untorhalt
zukommen lassen, aber diesen Betrag sphter mit Rlicksiolt
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auf die Verpflichtungen gegeniiber seinem unehelichen Kinde
. auf To DM monatlich heruntergesetzt.

Der KlHdger hat erwidert, die Zerriittung der Ehe habe
ihren Grund darin, daB8 sich die Beklagte nicht um ihre
RickflUhrung nach Westdeutschland bemiiht habe, obwohl er
sie wiederholt darum gebeten habe. Die Ehe sei schon zer-
riittet gewesen, als er im Juli 7952 engere Beziehungen zu
Frau K@ aufgenommen habe. . :

Das Landgericht hat Frsu K9 als Zeugin vernommen,
eg hat ferner die Parteien gehtrt. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme hat es die Klage abgewiesen. Nach den Griin-
den des Urteils 1#8t § 48 Abs. 2 EheG die Scheidung dor
Ehe nicht zu, auBerdem steht ihr nach Ansicht des Landgo-
richts § 48 Abs. 3 EheG entgegenu

Gegen diaeses Urteil hat der Kliéger Berufung eingelegt.
Er hat wiederum vorgetragen, daf die Ehe schon zerriittet
gewesen sei als seine Begiehungen zu Frau K@) erger
geworden seien. Der Beklagten fehle fiberdies die Bindung
‘an die Ehe. Er habe alles getan, um der Boklagten’die
Ubersiedlung nach Westdeutschland zu ermbglichenr So habe
er ihr eine von der Stadt M an 17. Oktober 1950
ausgestellte Zuzugsgenehmigung iibersandt, die damals al-
lerdings nur fir eine Wohnung in einem Barackenlager auage-
stellt worden sei. Die Beklagte habe aber erklirt, daB sic
in eine dernrtige Unterkunft nicht einziohen wolle. Sie
 habe sich in ihrem Heimatort, in dem auch ihre Eltern le~
ben, ein wertvollea Haus gebaut, sie wolle dieses Haus und
ihre gute Stellung als Kontoristin nicht aufgeben. Sie habe
fir Polen optiert und nicht einmal dafir gesorgt, daB ihrec
‘Tochter in ihrer Muttersprache lesen und schreiben gelernt

' habe. Bei der Abwehr des SOheidungsanspruchs gehe es ihr

offenbar nur darum, weiter Unterhalt zu bekommen.
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1, Das,Bérufungesericht'hat es fur mbglich'gehalten, daB

2. Der Berufungsrichter hat nicht entschieden, ob § 48

;p&ueliche Gemeinechaft der Parteien seit mehr als 3 Jahren

.,.standig abgewandt hat. Das hat das Berurungegericht dem

Die Beklagte hat noch dareuf hingewiesen, da8 es in der
lindlichen Gemeinde, in der sie lebe, als Schande angesehen
werde, geschieden zu sein. Sie hat beetritten,_ein eigenes
Haus errichtet und fiir Polen optiert zu haben. Sie sei Jje-
dergeit bereit, die eheliche Gemeinschaft mit dem Kliéger
wieder aufzunehmen,

Das Oberlandeegericht hat die Berufung des Kldgers
zurlickgewiesen. Der Kyiger hat Revision beim Bundesge-
richtshof eingelegt, um zu erreichen, daB die Ehe nach
§ 48 EheG geschieden wird.

Die Beklagte bittet, die Reviéion‘zuruckzuweisen.

Entpcheidungagrinde:

Die Revieién ist big:undeto

die Beklagte die polnische Staatsangehtrigkeit besitzt.
Auch in diesem Falle mu8 der Rechtestreit, wie das Beru-
fungsgericht ausgefithrt hat, nach deutschem Ehescheidungs-
recht entschieden werden (Art. 37 Abs. 1 EGBGB).

Abs. 3 EheG der Scheidung entgegensteht. Er hat diese Frage
offen gelassen, weil nach seiner Ansicht das Scheidungsver~ §
1angen des Klagera an § 48 Abs. 2 EheG acheitert.

a) Zwar 1iegen nach den Grﬂnden dos angefoohtenen Urteils
die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG vor, weil die

aufgehoben ist und sich der Kliger von der Baklagten voll=-

Brief entnommen, den der Klhger sueammen mit Frau KQEEEND
am 15. September 1954 an die Beklagte geschrieben hat.

L



Darinwird gesagt. daB die beiden Verfasger des Briefes fiir
immer zusammen bleiben wollen.

b) Das Berufungsgericht hilt den Widerspruch der Beklagten
flir zuldssig, weil die iiberwiegende Schuld en der Zerriit-
tung der Ehe den Kliger treffe, Nach Ansicht des Berufungs-
richters scheidet eine Schuld der Beklagten an der Entwick-
lung der Ehe fiir die Zeit bis zum 27. November 1957 schon
deshald aus, weil durch das Urteil von diesem Tage die auf
das Verschulden der Beklagten nach § 43 EheG gestiitzte
Klage abgewlesen worden sei. Flir die folgende Zeit seien
schuldhafte Eheverfehlungen der Beklagtem nicht bewiesen.
Hierzu wird in dem angefochtenen Urteil gesagt: Nach dem
ErlaB des Urteils in dem vorangegangenen Scheidungsrechts~
streit habe der Kléger kein Interesse mehr an der Uber-
siedlung der Beklagten und seines Kindes an den Tag gelegt .
und keine Schritte unternommen, um die Rﬁckfuhrung seiner
Familienangehdrigen zu erreichen. Lie von seinem ProzeS-
bevollmiichtigten an die Beklagte gerichteten Schreiben, in
denen sie aufgefordert wird, zum Kldger zu ziehen, seien
nicht ernst zZu nehmano

Dagegen habe der Kldger die’Zerruttung der Ehe ver-
schuldet, weil er sich nach dem Selbstmordversuch im April
1951 mehr und mehr Frau XGNP zugequdt habe, bis diese

im Jahre 1952 zu ihm gezogen sei.

’ﬁ) Nach Ansicht des Bexufungerichters'spricht nichts da-
fiir, daB der Beklagten die Bindung an die Bhe fehlt. Zwar
habe sie frither den Kliger veranlassen wollen, zu ihr nach
Oberschlesien zu ziehen. Deshalb diirfe aus dem Briefe der
Beklagten, den sie am 30. Juli 1950 an den Kliger geschrie-
~ ben habe, nicht gefolgert werden, daB sie sich nicht mehr
~an dle Ehe gebunden fiihle und nicht bereit sei, zum ﬁlager
zgu kommen. In diesem Briefe hatte die Beklagte nach der




" unterstellt, daB. die Tochter der Parteien das gedruckte

‘801 _'0'“

‘das Berufungsgeriocht die Voraussetsungen, von denen nach

-dung begehrenden Ehegetten 1Bt sich nur nach einer Prii~

_gtiinde und Handlungen der beiden Ehegatten einbezieht,

Behauptung des Klégers geschrieben: "Mach, was Du willst,
ich denke nicht daran, Dir dabei zu helfen. Wir kommen
auf keinen Fall nach dort, denn dort wiirde ich mich nie
wohl fiihlen, ich habe meine Geschwister und Eltern hier.
Mein Vater kauft mir einen Bauplatz hier.®

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, ob die
Angaben des Klhgers iiber diesen Brief zutreften, Es hat
unterstellt, da8 die Beklagte an ihrel Heimatort Jjetzt
ein Haus besitgt und fir Polen optiert hats Es hat ferner

deutsche Wort nicht lesen kann und die deutsche Schrift
nicht beherracht. Es wiirdigt die von ihm unterstellten
Tatsachen dahin, da8 sie nicht "unbedingt" gegen die
Fortdauer der Bindung der Beklagten an die Ehe oder ihre
Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, sprichen. Auch wenn
sich die Beklagte "in der Folgezeit tatsiichlich fester

an ihre alte Heimat gebunden haben und auch die Ausbildung
der Tochter in der deutachen Sprache vernachlissigt habon
sollte, so braichdlidas nicht auf ihre endgiltige Losls-
sung von der Ehe zuriicksuflihren zu sein, sondern es kinne
ebensogut darauf beruhen, da8 ihr spétestens !954 das Ver-
hdltnis des Klégers zu einer anderen Frau bekannt geviorden

3. Die Grilnde, die nach Ansicht des Berufungsgerichts
dafiir sprechen, daB den Kliiger die fiberwiegende Schuld
an der Zerriittung der Ehe trifft, erwecken Zweifel, ob

§ 48 Abs. 2 EheG die Zulaesigkeit des Widerspruchs ab~
hhngt, richtig gesshen hat:. Das Verschulden des die Schei-~

fung des Eheverlaufs, die alle die Eho belastenden Um~

einwandfrei featatellen. Dazu gehart auch, daB der Zeit~
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punkt, zu dem sich der Klidger vollstéindig von der Beklagten
abgewandt hat, die Zerriittung der Ehe also den in § 48 Abs,

1 EheG umschriebenen Grad erreicht hat, vom Tatrichter be-
stimmt wird. Ohne diese Feststellungen kann der Richter nicht
abwiigen, ob dem schuldhaften Verhalten des die Auflésung

der Ehe fordernden Ehegatten im Ineinandergreifen aller
Zerrittungsursachen das ilberwiegende Gewicht gukommt. Bei
dieser Bewertung der Verfehlungen eines Ehegatten fiir den
ungiinstigen Verlauf der Ehe ist nicht ausschlaggebend, od
diese Verfehlung, fir sich gesehen, eine Scheidung nach

§ 43 EheG gerechtfertigt hdtte. Das Béiufungagericht durfte
daher, soweit die Entwicklung der Ehe vor der Verkiindung

des Urteils vom 27. November 195! zu prifen war, nicht dareuf
abstellen, daB bies gu dieser Entscheidung der Beklagten eine
schuldhafte, die Scheidung rechtfertigende Verfehlung nicht
nachgewiesen werden konnte. Welche Bedeutung der Behaup~
tung des Kligers zukommt, er habe alch erst dann PFrau
_K. zugewandt, als keine Aussicht mehr bestanden habe,
die Beklagte gzu der ihr‘m§glichen Ubersiedlung in die
Bundesrepublik zu bewegen, kann nur einwandfrei beurteilt
werden, wenn feststeht, ob bei Aufnahme der ehewidrigen
Beziehungen[dee Kléigers der Verlauf der Ehe noch eine an~-
dere Wendung hiitte nehmen kdnnen. Das Verhalten des Kli-
gers kann auch dann einen Schuldvorwurf rechtfertigen,

wenn die Beklagte zur Entfremdung der Ehegatten beigetragen
hatte. Auch bei einer Bejahung der Schuld des Kligers er-
laubt erst die Abwigung aller Paktoren, die fir den Ver-
lauf der Ehe bedeutungsvoll sind, die Entscheidung dariiber,
ob den Klﬁger die ﬁberwiegande Schuld trifft° In diesem Zu-

- sammenhang kann mﬁslicherweiaa von Bedeutung sein, vas den
Kldger zu. aeinem Selbstmordversuch im April 1951 bewogen
hat. _ _
| Auf diese, fur die.richtigé_Anwendung des § 48 Abs. 2
EheG wesentlichen Gesichtspunkte hat der sanét in einer An-



zahl versffentlichter Entecheidungen hingewieeen (BGHZ 39,'
26, 31; FamRZ 1964, 32; FamRZ 1964, 80). Diesen Gesichts-
punkten wird die angerpchtene Entscheidung nicht gerecht.

4. Das angechhtene_Urteil‘leidet ferner an deh Mangel,
daB das Berufungsgericht die Prage, ob die Beklagte sich
noch an die Ehe gebunden fiihle, nicht ausreichend geprift
hat. Die Reviaion riigt hier, daB das Berufungsgericht es
unterlassen habe, die im Schriftsatz vom 2%, Januar 1963
gzur Frage der Bindung der Beklagten an die Ehe erbetenc
Vernehmung der Beklagten als Partei anzuordnen. Dieee
Rilge ist. begrundet. ‘

Die Beklagte hatte im Laufe des Rechtastreits immer
~wieder bestritten, nach dem Ende des Krieges fir sich ein
Haus erbaut oder erworben zu haben. So hatte sie im Schrift.§
satz vom 19. Dezember 1962 (Bl. 133 GA) vorgetragen, diese §
Behauptung des Kligers sei unrichtig, lediglich ihre Eltern
hitten ein eigenqé Haus. Darauf hatte der Kliger erwidert, §
daB die Beklagte immer wieder abstreite, ein Haus errich-
tet zu haben, spreche dafiir, daf sie ihre Heimat nicht ver- }
lassen wolle. Das Haus der Eltern befinde sich Flurstrafie
3 (Bl. 146 GA), wihrend das Haus der Beklagtem in der Op-
— StraBe @ errichtet und von einem Baufachmann auf
120.000 Zloty géschﬁtzt worden sei. Zu diesem Aufwand sel
die Beklagte. auf Grund ihrer guten Stellung nicht in der

| Lage gewessn. '

* Das Bernfungsgericht hat die Vernehmung der Beklagten-
nicht angeordnet, vielmehr lediglich unterstellt, da8 sie
- in ibrem Heimatort ein Haus besitzt. Diese Unterstellung
B wird dem Inhalt und der Bedeutung dea Beweisantrages nicht
S gerecht.,- :

Der Ehegatto, der die Scheidung einer zerriitteten Ehe
durch seinen w1derepruch verhindern will, mu8 bei sich selhs
' die Voraussetzungen dafiir erhalten haben, da8 dann, wenn



der andere Ehegatte seine eheverneinende Haltung éndert,
die Ehe wieder zu einer wirklichen Gemeinschaft werdon
kann (vgl. hierzu Mikat, FamRZ 1963, 75, 76). Auch soweit
das Verhalten des widersprechenden Eheteils im sozialen
und wirtschaftlichen Bereich in Frage kommt, muB er darauf
bedacht sein, daB sein Verhalten die Wiederherstellung einer
Lebensgemeinschaft nicht erschwert. Hat die Beklagte in
einer Zeit, in der ihre Umsiedlung in die Bundesrepublik
miglich war oder Aussichten bot, Schritte unternommen, um
unter erheblichen Vermigensopfern und Aufnahme betricht-
licher Verpflichtungen die réumliche Bindung an ihre Hei-
wat zu veratdrken, so kann das gegen eine fortbestehende
Bindung an die Ehe sprechen. Zumal dann, wenn die rdumliche
Trennung bei dem zZunéichst an der Ehe festhaltenden Ehegat-
ten die urspriinglich alle Lebensbereiche umfassende Ehe~ .
gemeihschaft auf bestimmte Beziehungen und Bereiche surlick-
gedréngt hat, darf er nichts unternehmen, um den "Restbo-
stand" zu geflihrden. Zwar kann auch dann, wenn bei dem
widersprechenden Ehegatten von den vielschichtigen Aus~
strahlungen der Ehe im persohalen und gozialen Bereich
‘nicht mehr viel iibrig geblieben ist, noch eine cchte Bin-
dung an die Ehe fortbestehen (vgl. otwa den BGHZ}37, 386
behandelten Fall). Diese Bindung kenn jedoch die Bedeu-
‘tung verlieren, wenn der widersprechende Ehegattc die
Verwirklichung der Ehe durch seine eigenen Hendlungen
geféhrdet, Unter solchen Umsténden kann er sich nicht
darauf berufen,‘daﬁ die Bindung schon deshalb allein an~
suerkennen sei, weil die Aufreohterhaltung der Ehe im Hin-
‘blick auf das Ansehen in der Dorfgemeinschaft gewiinscht.
werde, o '

Gegeniiber den Behauptungen des beklagten Ehegatten ist
es fir den Kléger oft_échwer, das Fehlen der Bindung zu be~
weigen. Das gilt besonders dann, wenn infolge weiter rium-
licher Trennung die fir oder gegen eine Bindung sprechenden
‘Patsachen nicht zutage treten oder nicht ohne weiteres auf-



geklirt werden kénnen. Gerade in derartigen Fiéllen miissen
die Gerichte alle Mdglichkeiten oiher‘Beweisaufhahme, insbe-
gondere durch Vernehmung der Partei selbst, ausnutzen, um
die Behauptungen der Parteien richtig wiirdigen zu kénnen.
Da das Verfahren des Berufungsgerichts diesen Anforderungen
nicht entspricht, mu8 das angefochtene Urteil aufgehoben wer.
den., '

5 Auf Grund einer Vernehmung der Beklagten wird das Be-
rufungagericht'dié Frage der Bindung unter den erirterten
Gesichtspunkten noch einmal priifen miissen. Hierzu ist noch
auf folgendes hinzuweisen: Hat. wie der Kléger unwider-
sprochen behauptet hat, eine wirklicha Gemeinschaft zwischen
- den Ehegatten nur kurze Zeit (17 Tage insgesamt) beatandentq
hat das Berufungsgericht festgestellt, daB die Beklagte durch
die Option fiir Polen, durch die Errichtung des Hauses und die
Erziehung ihrer Tochter ihr Leben fir die Dauer so eingerich-
tet hat, daB sie dadbei auf die Miglichkeiten der Zusammen-
fihrung keinerlei Rilcksicht genommen hat, so kann das gegen
ein Portbesetehen der Bindung sprechen.

 Ascher Johannsen Wiistenberg Maa8 Wilden
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