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BEG § 56

Hat ein im Gliterstand der Verwaltung und NulzanieBung lebendexr =~ -
Verfolgber ein seiner Ehefrau gehdriges Univernehmen selbstZn-

dig betrieben, so kann er einen Vermdgensschaden im Sinne des

§ 56 Abs. 1 BEG erlitien haben, wenn sich die Nuizungen des
Unternehnens durch die gegen ihn gerichiete Verfolgung gemin-
dert haben. :
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BEG §§ 76,92:i3.DV-BEG v. 20. Marz 1957, BGBL T 269, §§ 14, 30

Wegen dss Berufsschadens, den der Ehemenn bei dem selbstén-
digen Betrieb des seiner Fhefiau gehdrigen Unternchmens er-
litten hat, ist er nach den fiir die selhsténdige Erwerbs-
tadtigkeit geltenden Grundsiizen in eine vergleichbare Beam-
tengruppe einzustufen. § 30 Abs. 2 der 3. DV-BEG ist nur
anwendbar, wenn die Ehefrau die Unternehmerin war.
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, Verkiinded
S am 4, November 1959
“Sehorm, Justizangestellter,
" als Urkundsheambter derxr
Geschédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtssireit

der Frau Sophie B AININENNNENNNNNNNp :c°- "D
in KiiiD=vt P

Kldgerin und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal (i ENEND i D -

gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch das Iandes-
entschéddigungsamt in Kiel, Gartenstr. 7,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. QOktober 1959 unter Mitwirkung

des Senatsprédsideniten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr.v.Werner, Wistenberg und Maal

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliagerin wird das Urteil des
4. Zivilsenats (Entschiadigungssenats) des Oberlan-
Gesgerichts in Schleswig vom 3. September 1958
aufgehoben; soweit die Klage auf Verurteilung des
beklagten Landss gur Zahlung von 5.000 DM an die
Kldgerin und von 356 DM an die Erbengemeinschaf+
nach Ludwig BONEEPp zbgewiesen und iiber die
auBergerichtlichen Xosten des Rechtsstreits ent-
schieden ist. In diesem Umfang sowie zur Enlschei-
dung uber die adaergerichtlichen Kosten dexr Revi-
sion wird der Rechissireit zur erneuvien Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgerichit zu-
riickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am (D 1888 geborene Ehemann der Kligerin war seit

dem Jahre 7928 Rendant der Spar—- und Darlehenskasse in KEEI®

@ Scin monatliches Gehalt betrug 350 RM. Die Kligerin
ist Eigentiimerin eines in K{iiij#cclegenen landwirtschaft-
lichen Anwesens, bei dessen Bewiritschaftung auch ihr Ehe-
mann tAtig war. ' |

Anlzglich eines Umlsgungsverfahrens hatte der Ehemann der
Klagerin Streitigkeiten mit den BehOrden, in dersn Verlauf
er Staats— und Parteistellen angriff. Er wurde deshalbdb im
Jahre 1939 wegen Beleidigung bestraft und im Jahre 1940 von
der Staatspolizeistelle in Kiel verwarnt. Auf eine erneute
Anzeige hin wurde er am 15, Oktober 1941 in Schutzhaflt und
spdter in Untersuchungshaft genommen. Am 15. Oktober 1941
endete auch sein Angestellbenverhaltnls bei der Spar- und
Darlehenskasse in Klllll Der Ehemann der Kligerin wurde
zwar durch Urteil des Sondergerichts in Kiel vom 28. April
1942 von der Anklage eines Vergehens gegen das Heimtiicke-~
gesetz Treigesprochen, jedoch nach dem Freispruch in das
Kongzentrationslager GroB-Rosen in Schlesien gebracht. Doxri
starb er am 9., Oktober 1942, Er ist von der Kldgerin und
ihren beiden SOhnen beerbt worden.

Die Kidgerin hat Entschédigung wegen Schadens an Leben, anm
Vermdgen und im beruflichen Fortkommen durch Behinderung in
der Bewiritschaftung ihres landwirischaftlichen Betriebs und
wegen Ausfalls von Gehaltsbezligen ihres Ehemaons verlangt.

Die Entsc¢hddigungshehdrde hat den Ansvruch auf Enbtschddi-~
gung wegen Schadens an ILeben dem Grunde nach als gerecht~
fertigt anerkannt, im lbrigen aber die Enfschidigungaan-
spriiche abgelehnb. .

Die Klédgerin hat Xiage erhoben, soweit die Entschidigungs-
anspriiche avgelehnt sind. Sie halt vorgeiragen: Nach der
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Verhaftung ihres Fhemannes habe sie die Landstelle nichi
mehr bewiritschafien kdnnen, so daB sie den grdBten Teil

des Viehs habe verkaufen miissen. Spater habe sie den Be-
trieb durch Aufnahme gréferer Kredite langsam wieder auf
den alten Stand bringen kdnnen. Der Kredit belaufe sich auf
etwa 16.000 DM. Zusammen mit den etwa 4.000 DM betragenden
Zinsen habe sie daher einen Schaden von 20.000 DM erlitten.
Ihr Ehemann sei dadurch geschiddigt worden, dafl ihm seit
dem 15, Oktober 1941 kein Gehalt mehr gezahlt worden sei,
und daB ihm die Nutzung des von ihm bewirtschafteten An-
wesens entgangen sei. Diese milsse mit jahrlich etwa 4.CCO RU
angesetzt werden, da ein Verwalier der Léhdstelle ein jéhr-
liches Gehalt von 3.800 RM bezogen hdite. Fiir die Berech-
nung des im beruflichen Fortkommen erliittenen Schadens miisse
der Fhemann in die vergleichbare Beambengruppe des gehohenen
Dienstes eingestuft werden.

Die Kiégerithat im ersten Rechiszug beantiragh, das beklagte
Land zu verurteilen, an sie 20.000 DM fiir Schaden an Vermdgen
und an sie und ihre beiden Sthne als Milerben ihres Ehemanrs
5.990 DM fiir Schaden im beruflichen Fortkommen zu zahlen.

Tas lLandgericht hat das beklagte Land verurteil}, an die
Erben des Ehemanns der Klégerin 576 DM zu zahlen; im lbrigen
hat es die Klage abgewissen.

Die Klagerin hat Berufung eingeleglt, soweit die Klage ab- ‘}
gewiesen ist.

Sie hat ihr Vorbringen wiederholt und ergénzend ausgefiihri:
Die Verfolgung, die gegen ihren Bhemann durchgefilhrt worden
sei, sei auch gegen seine Pamilie und sie selbst gerichtet
gewesen. Sie sei schon dadurch geschéddigt worden, daB sie
in dem Umlegungsverfahren gegeniiber den Bauvern, die Partei-
mitglieder gewesen seien, benachteiligt worden sei.
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Die Klédgerin hat im zweiten Rechiszug beanitragt, das be-
klagte Land zu verurteilen, an sie 20.000 DM fiir Schaden ar
Vermtdgen und an sie und ihre beiden Sohne als Miterben ihres
Ehemanns weitere 522 DM fiir Schaden im beruflichen Portkommen
zZu zahlen.
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Tas Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daf das beklagte Tend vevurteilt

? worden ist, an die BErben des Ehemanns der Kligerin weitere
58 DM zu zahlen.

Mit der Revisioen, die von dem erkennenden Senat zugelassen
worden ist, beantragt die Kliégerin, das heklagte Land zu ver-
urieilen, an sie 5.000 TM fiir Sechaden an Vermdgen und an sie
und ihre beiden S5hne als Miterben ihres Fhemanns iiber den
ihnen: twe. sw.. zugesprochsnen Betrag hinaus weitere 356 D
fiir Schaden im beruflichen Fortkommen zu zahlen.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

alin G0y Bi Poms Bpan B Mooy, L X L R

1. In der milndlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht, zu
der die Parteien untsr Hinweis auf die nach § 209 Abs. 3 BEG
eintretenden Folgen einer Siumnis rechizeitig geladen worden
sind, ist fiir das beklagte Tand niemand erschienen. Es is%
deshalb nach dieser Vorschyift auf die einseitige Verhand-
lung der Kldgerin unter Beriicksichtigung des schrif{lichen
Vorbringens des bekxlagien Landes entschieden worden.

2. a) Das Berufungsgericht hat nicht als erwiesen angesehen, daf
die Xlégerin durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
im Sinne des § 2 BEG, die gegen sie selbst gerichtet waren,
verfolgt worden isv. Zutreffend hat es deshalb angenommen,
da die Xligerin Xeine Enitschidigung wegen des Schadens,
den sie infolge cer Verhaftung inres Ehemannes an ihrem
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eigenen Vermdgen erlitten hai, beanspruchen kann. Wie der
Senat wiederholt dargelegt hat, ist die Richtung, die der
VerfolgungsmaBnahme von ihren Urhebsrn gegeben worden ist,
tatbestandscrheblich (IM BEG 1956 § 1 Nr. 29, § 2 Nx. 4,

§ 56 Nr. 13, RzW 1959, 219),.

Auch die Vorschrift des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG setzt voxaus,
da der danach Berschtigts wegen seiner nahen Bezichungen

zu elnem Verfolgten selbst verfolgt worden ist. In dem Ur-
teil des Senats, das IM BEG § 6 Nr. 13 verdoffentlichi ist

und auf das sich die Klégerin beruft, wird von diesem Ev-~

fordernig nicht abgesehen; darauf hat das Berufungsgericht
mit Recht hingewiesen.

Die Bestimmmg des § 1 Abs. 3 Nr. 1 BEG bezeichnet den
Hintervliebenen als Verfolgien nur in dem Umfang, in dem ihm
in seiner Eigenschaf't als Hinterbliebener Anspriiche gustehen.
Durch sie sollten den Hinterbliebenen nichl dariber hinaus-
gehende Entschédigungsanspriiche wegen des Schadens gegeben
werden, den sie in Auswirkung dexr gegen den Verstorbenen
gerichteten Verfolgung an eigenen Rechisgiitern erlifien
haben (Begrindung zu § i des Reg.Entw., BT-Drucks. 2, Wanl-
periode 1953 Nr. 1249, 87; Blessin/Wilden BEG 2. Aufl. § 1
Anm. 53; van Dam/ Ioos BEG § 1 Anm. 10).

Die Revision kdnn mithin keinen Erfolg haben, soweit die
Kldgerin eine an sie¢ allein zu entrichtende Entschidigung
verlangt,

Es kommsn also nur Enibschidigungsanspriiche in Betracht, die
in deér Person des versiorbenen Ehemannes der Kligerin ent-
standen und auf dessen Brben lUbergegangen sind.

Von derartigen Anspriichen hat die Kligerin bisher in erster
Linie denjenigen wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
geltend gemachnt. Aber auch iliber einen etwaigen von dem Ehe-
mann der Klidgerin vererbten Anspruch auf Entschiadigung wegen
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Schadens an Vermdgen ist in dem vorliegenden Rechts-
streit zu entscheiden.

Die Beteiligten sind sich in dem Verfahren vor der Entsché-
digungsbehorde offenbar nicht dariiber klar geworden, dafl
wegen des von der Klédgerin behaupteten Niedergangs ihres
landwirtschafitlichen Betriebs nach der Verhaftung ihres
Ehemannes auch in dessen Person ein Anspruch auf Entschi-
digung wegen Schadens an Vermbgen enistanden sein kbtnnte.
Zweifellos wollte aber die Kldgerin, wenn sie damals Ent-
schiadigung wegen des Vermogensschadsns verlangte, der ihr
in ihrem landwirtschaftlichen Betrieb durch die zwangsweise
Heransnahme ihres Ehemannes aus diesem Betrieb entstanden
s2i, alle sich fil» sie und ihre Kindsr daraus ergebenden
rechitlichen Moglichkeiten ausschipfen. Es muB ferner an-
genommen wexrden, daB die Entsch@digungsbehbrde, indem sie
einen Anspruch auf Entschidigung wegen Schadens an Vermdgen
uneingeschrinkt abgelehnt hat, damit auch einen solchen in
der Person des Fhemannes entstandensn Anspruch auf Ersatz
des Vermdgensschadeus versagt hat.:

Der Bescheid der Entschédigungsbehbrde ist vor dem Inkraft-
treten des Anderungsgeseitzes ergangen, doch ist die Frist

sur Klagerhebung (§ 99 Satz 1 BErgh) vor diesem Zeitpunki
nicht mehr abgelaufen. Auf Anspriiche, dis von der Entschi-
digungsbehorde abgeleﬁnt worden sind, konnte die Kldgexrin
deshald im gerichilichen Verfahren noch bis zum Ablauf der

in § 182 BEG vorgeschenen Aniragsfrist szuriickgreifen, auch
soweit sie die Abiehnung imnerhalt der Klagefrist noch nichi
angefochien hatté - T BEG 1956 § 210 Nr. 4). Im gorichi-
lichen Verfahrern hat die Kl&gerin von Anfang an den Vermsgens-
schaden, der durch die Verfolgung ihres FEhemannes entstanden
sei, und damit wiederum auch dessen Vermigensschaden gel-
tend gemacht. Damit ist der Anspruch auf Entschidigung wegen
des dem Erbiasser entsiandenen Vermdgensschadens Gegenstand
des veoriiegenden Versakrens. '
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Der in allen Rechitszligen gestellte Antrag auf Verurteilung
des beklagten Landes zur Zahlung der Entschddigung wegen dos
Vermogensschadens an sie selbst stalt an die Erbengemein-
schaft entsprieht dem allerdings nicht. Da jedoch das Beri-
fungsgericht, wie die Revision mit Rechi unier Hinweis auf
§ 139 ZP0 riigt, den Sachverhalt in Richiung auf cinen Ver-
mogensschaden des Erblassers nicht gewlirdigi und aufgeklért
hat, ist der Kldgerin Gelegenheit zu geben, nach der Zuriick-
verweisung des Rechtsstreits an .das Oberlandesgerichi den
Klaganitrag entsprechénd zu é@ndern. Eine derariige Anderung

- wilrde 818 sachdienlich gzu begeichnen sein.

Um die Grundlagen- fiir Anap&ﬁche der Erben des Ehemamnnes dexr
Kldgerin auf Entschéddigung wegem Schadens an Vermdgen zu
klaren, ist es unerlédflich zu ermitteln, welche Stellung
der Erblasser in dem seiner FBhefrau gehdrigen landwiri-
schaftlichen Betrieb einnahm. Da Anhalispunkte fiir die
Annahme des Gegenteils fehlen, ist davon auszugehen, daB
die Klagerin und ihr Ehemann in dem seinergeit geltenden
gesetzlichen Gitterstand der Verwaltung und NutznieBung
lebten, zumal die XKldgerin sich in dem vorliegenden Ver-~
fahren selbst darauf berufem hat. - ‘

Das Berufungsgericht hat nicht fesigestelli, ob dis Kl&-
gerin die Unternshmerin des ihr geshOrigean landwirtschafi-
lichen Betriebs war und ihr Ehemann iﬁ diesem zwar eine
leitende und selbstindige Stellung, aber nicht diejenige

des Unternehmers hatte, oder ob der Ehemann der eigeniliche
Unternehmer war, der die Bewirtschaftung der Landstelle mit
Zustimmung der Klédgerin beirieb und das Unternehmsrrisiko
trug. (RGRK BGB 9. Aufl. § 1367 Anm. 3). Nicht ausgeschlossen
ist es, daB nach auBen hin die Kligerin, der das Anwesen
gehdrte, als Unternchmerin erschien, daB im Verhéltnis der -
Ehegatten zueinander jedoch der Ehomann diese Stellung hatie
(RG JW 1912, 32; @ Warn 1915 Nr. 1353 RG LZ 1922, 649).
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Nur wenn die Kldgerin die Unternehmerin war, wurden die
Ertrédgnisse des landwirtschafitlichen Betriebs ihr Vorbe-
haltsgut (§ 1367 BGB a.F.). Ein Riickgang dieser Eririg-
nisse, den die Verfolgung des Bhemannes mit sich brachte,
vermochte dann dessen vermdgensrechiliche Lage nicht zu
beeintrachtigen.

War dagegen der Bhemann der Untermenmer, éo standen ihkm die
Ertrdgnisse des landwirtschaftlichen Betriebs als Nutzungen
des eingebrachiten Guts seiner Ehefrau zu (§ 1383 BGB a.F.;
IM BGB § 1390 Nr.3). Wenn diese BErtrdgnisse sich bereits

z0 seinem Lebzeiten in Auswirkung der gegen ihn gerichteten
Verfolgung minderten, weil er selbst bei der Bewirtschafiung
ausfiel und deshald MaBnahmen getroffen werden muBten, die
einen Rilckgang der Ertrégnisse zur Folge hatien, kann ein
nach § 56 Abs. 1 BEG zu enischiddigender Vermsgensschaden
vorliegen-

Die Vorschrift des § 56 Abs. 1 Satz 2 BEG ist enisprechend
anwendbar, wenn der Verfoigte in seinem Recht auf Nutzung
eines fremden Vermtgens beeiatrdchtigt worden ist, voraus-
gesetzt, GaB das in Auswirkung einer gegen ihn selbst ge-
richteten Verfolgung geschehen ist (IM BEG 1956 § 56 Nr. 13),
Eine Entschédigung wegen Vermogensschadens kommt - jedoch nur
in dem Umfang in Betracht, in dem die zuriickgegangenen Er-
triagunisse als Nutzgung des Belrisbs selbst erscheihsn{ denn
der Ausfall des Entgelis filr die Patigkeii als selbsién-
diger Belriebsinhaber, die der Ehemann der Kligerin aus-
iibte, wenn er der Unfternehmer war, wird nach den Vorschrif-
ten iiber die Entschédigung wegen Schadens im beruflichen
Portkommen ausgeglichen {§ 14 Abs. 1 Satz 2 3. DV-BEG). -

Als Nutzungsschéden konnen nur solche geltend gemacht wer-
den; die zu Lebzeiten des Ehemannes der Xlagerin entstandean
sind. Es kommen auch nur in dieser Zeit eingetretene Ertrags-
minderungen in Frage. Dafl der Fhemann der Klégerin in der
zeit, in Cer er verhafitet war, diz Nutzungen nicht selbst
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zu ziehen und zn verwerten vermochie, begrindet dagegen
keinen Entschadigungsanspruch, soweit die Nutzungen von
seinen Familienangehirigen, denen er unterhalispflichtig
war, gezogen werden konnten. Auch Substanzverluste; die

in dexr Zeit der Haft des Brblassers etwa durch nobtwendig
gewordens VerauBerungen eingetreten sind, scheiden aus, da
von ihnen nieht der Bhemann der Klégerin, dem das Anwesen
nicht gehorte, betroffen worden ist.

AbschlieBend kann noch nie¢ht dariiber entschieden werden,

ob den Erben ein Anspruch auf Entschéddigung wegen Schadens
an Vermdgen zusteht; insbesondere kann auch noch nicht ge-
sagt werden, ob ein dem Erblasser etwa entstandener Vermodgens
schaden den Betrag von 500 RM iibersieigt (§ 56 Abs. 1 Saiz

4 BEG). Bs bedarf daher einsr erneuten liberprifung des- Sach-
verhalts durch des.Qberlandesgericht in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht.

d) Bei der Binstufung des Ehemannes deor Klégerin in eine ver-
gleichbare Beamtengruppe, die fiir die Berechnung der nach
§ 140 Abs. 1 Satz 1 BEG vererbien Entschéddigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen erforderlich ist, hat
das Berufungsgericht mit Recht das Einkommen, das der Erb-
lasser aus seiner Tdatigkei? als Rendant dexr Spar- und Dar-
lehenskasse bezog, sowie dasjenige, das er aus der Be-
wirtschaftung des landwirtschaftlichén Betriebs seiner
Fhefrau hatte, beriicksichltigt. Wie in dem angefochienen
Urteil zutreffend auggefithrt wird, ist der Vorschrift des
§ 113 Abs. 2 BEG nicht zu eninechmen, daB die Binkiinfie 2us
der den geringeren Verdienst erbringenden Tatigkeit génz-
lich unberiicksichtigt zu bleiben hétten; vielmehr wird in
dieser Vorschrift nur geregelt, nach welchen gesétzlichen‘
Bestimmungen die Entschddigung festzusetzgg ist.

Bei der Ermilttlungz der Hdhe der Binkinfte, dis der Ero-
lasser aus der Wulzung seiner Arveitsxyaft in dem Dand- -
wirtschaftsbetrieb der Kidgerin zog, durfis das Berufungs-
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gericht jedoch nicht ohne weiteres, wie es das getan hat,
die Bestimmung des § 30 Abs. 2 3. DV-BEG anwenden und die
tarifliche oder sonst libliche Vergiitung filr eine solche
Tatigkeit zugrunde legen. Denn wenn der Ehemann der Xl&-
gerin selbst der Unternehmer war und ihm die Nutzungen, die
der Betrieb abwarf, nach § 1383 BGB a.F. zustanden, ist

§ 30 Abs. 2 3. DV-BEG, der sich auf eine unselbsténdige
Erwerbstédtigkeil bezieht, unanwendbar. Dann muB fiir die
Einstufung das Einkommen des FEhemanns der Klédgerin aus dem
landwirischaftlichen Betrieb ermittelt werden, soweit es
ein Entgelt fiir seine Tdtigkeit als Beiriebsinhaber dar-
stellt (§ 14 Abs. i Batz 2 3. DV-BEG).

Nur wenn die XKldgerin die Unternehmerin war, war die Ta-
tigkeit ihres Ehemannes in ihvem Betrieb trote der selbstén-
digen Stellung, die er hatite, und ftrotz des Fehlens eines
ausdriicklich abgeschlossenen Verirages als unselbsiindige
zu bewerten und die fiir die Einreihung zu ermittelnde Ver-
giitung nach § 30 Abs. 2 3. DV-BEG zu bestimmen. Die Frage
der Selbstdndigkeit einer Erwerbstdvigkeii ist grundsédiz-
lich nicht nach wirtschafilichen, sondern rechtlichen Ge-
sichispunklten zu beaniworien {IM BEG 1956 § 66 Nr. 2, § 87
Nr. 2). Rechtlich ist aber in solchem Pall ein Dienst- oder
Arbeitsverhdlinis zwischen der Klagerin und ihrem‘Ehemann
anzunehmen, so daB die Voraussebzungen des § 2 3. DV-BEG
fir eine selbsté@ndige Erwervhstitigkeit nichi vorliegsn.

Auch die Prage, ob der Fhemarn der XKlégerin hoher als in
den mittleren Dienst eingzureihen ist, 183t sich demnach
nur auf Grund einer erneuten Priifung in satséichlicher und
rechtlicher Hinsichi deantworten.

Aus diesen Grinden muB das angefochiene Urieil aufgenoben
und der Rechtssireit zur erneuten Verhandlung und Entscnei-
dung an déas Berufungsgericht zurlickverwiesen werden, sowsit

die Xlégerin das Urteil mit cder Revision angegriffen hat
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und in diesem iiber die Kosten des Rechtsstreits ent-
schieden ist.

In der neuen Vernhandlung wird das Berufungsgericht eingehen-
der kléren miissen, ob die UnrechtsmaBnahmen, die der Ehe-
mann der Klidgerin erlitten hat, gegen ihn aus den Grinden
des § 1 BEG gerichtet worden sind. Die bisher geiroffenen
Feststellungen rechtfertigen diese Annahme nicht ohne
welteres,

Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht ferner priifen
miisseny, ob den Erben des Ehemannes der Kldgerin nichi bei
dem Anspruch wegen Schadens im beruflichen Fortkommen der
in § 76 Abs, 3 oder § 92 Abs. 2 BEG@ vorgesehens Alters-
oder Hinterbliebenenzuschlag, der ihnen bisher nicht zu-
arkannt woerden ist, susteht.
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d) Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dad bei der weiteren
Priifung die Anwendung des § 287 Abs, 1 ZPO in Verbindung
mit § 209 Abs. 1 BEG gebolen sein kann, soweit es sich
um die Feststellung der Tatsachen handelt, die fir den
Umfang des Schadens und die Hhe der Entschidigungsan-
spriiche maBgebend sind. ’ )

Ascher Jdohannsen 7. Warner
Wistenberg Haai
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