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Beselzs ZPo0 §§ 767, 794, 627 b LD

chtssatz: Wenn die Parteien eines Ehescheidungsrechts-
streits erst nach Eintritt der Rechtskraft
des die Scheidung aussprechenden Urteils dem
Gericht einen Unterhaltsvergleich zur Proto-
kollierung unterbreiteh; so ist der daraufhin
prbtokollierte,Vergleich kein Prozessvergleich
i.8. des § 794 Abs 1 ZPO. Eine Vollstreckungs-—
gegenklage gegen einen solchen Vergleich ist
unzulissig.
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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t der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
iche Verhandlung vom 11. November 19%4 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Scheffler und Wilstenberg

r Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das am 17. MBrz 1954
verkindete Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Karlsruvhe wird mit der MaBgabe szurilick-
gewlesen, dass die Klasge als unzulissig abgewiesen
wird,

Die Kosten der Revision trdgt der XlHger.

Von Rechts wegen
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Die ?theien‘Wéren‘miteinémdéf‘Vthéi_atet Jhre Ene ‘ |
'+t durch Urteil des Landg,orlch‘c & im H“ vom 20, :
ril 1950 geschieden worden. Unmittelbar nach der Ver- 2
dung des Urteils e erklérten die Frozesshe VOL]ma(hthter
r Parteien” a@n Bechtam LtejveMZLCht zu ProtokmlLo3ALudanﬂ
ergaben die fartelon dem Gericht eine von ihnen bere1ts

‘terzeichnete Vereinbarung. Diese enthielt eine R g@JUng- : 1
Personenfiirsorge fir die gemelna(haftlwchen Kinder, i
Verkehrs= un&'des Wohnrechts, ferner eine Verpflich- : bt

ng der Bm”"‘gten; eim Zu erWerbendes‘und von ihr zu be-
uendes Grund ivak]dvrwu Erbvgrtray deh?drei‘ﬁjn&ern der

191, [ONY isTomMul]

rteien zu vefmaohcn und ne ben‘ Jnlgen anderen Bes lew

crnalts dahlng daas der Kliger sich verbflichtete9 an
Beklagte WZO 000,~~ DM zuv zahlen, und zwar 60 OOO DM

%ﬁ‘narh hean‘mkwaft d@S‘ﬁchelaun@ urt Ju;_)O 000, -
30 000, -~ DM am ‘

htete sich der Kliger, an die Beklagte vom

inen Mom

September 1950. Ausser—

AN
(&
=

1950 ab eine monatliche Unterhaltsrente von 1 500
hlen. Die Vereinbarung wurde den Parteien vorge-
ie erklérten darauf,; dass sie mit ihr einverstan-
, und baten, die Jerelnbarung als Protokoll zu
rachten., Unter dem 10. Mai 1950 erteilte der‘Urkundﬁ%
amte den Parteien vollstreckbare Avsfertigungen der:
Vereinbarung. Aus dieser vollstreckbaren Au%fertlgung ! S
O]’“1fo@kt@ dwe Beklagte im Julil 1953 gegen den flggnrn ‘ o
ndem 51@ Qan Fordwrang@n gegen verschiedene Banken und ALY gf
il Lostflskus-plénoen und sich. zur Einziehung liberweisen |
ieB. Der Kliger erhob darauf die vorliegende Klage mit i 'ﬂf

dem Antrag, die Zwangsvollstreckung sus der vollstreck-

baren Vereinbarung der Parteien vom 20, April L950'fur
unzulfssig zu erkléren, Zur Begcumdung der Klage Tﬁhrup :

& m<hreﬂa‘ﬂmunde»ﬁn; n&m?z;
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die Bekiagte habe ihm Stundung géwahrt;

er habe in Hohe von 30,000,- DM gegeniiber de
Klagcforderuﬂw dufgercghn@tm

die w1rtschaft11chen und flﬂ@ﬂZlellen Verh#l
die Ty den Abschluss der Vereinbarung massg
gewesen se7eu9 héttensich nachtrag] ich wesen
geandert sodass die Geschiftsgrundlage wegge

“den weid

er haoe bereits 57.590,81 DM gezahlt

Im Laufe;des Rechtsstreits stitzte er seine Klage
weiter darsuf, dass die Beklagte ihren Unterhaltsanspr
nach § 66 EheG verwirkt habe, da sie gegen seinen Will
einen unsittlichen Lebenswandel geflihrt habe, sowie fe
ner darauf, dauu'aie die in der Vereinbarung von 20.Ap
1950 iibernommene Verpfiichtung; einen Erbvertrag mit
Kindern dbzugchlle ssen, nicht erfillt habe, so dass ihm
die Binrede des nicht erPujlfen Vertrages zustehe.

Die Beklagte hat erwidert, sie habe dem Kliger ke
Stundung gewshrt, er habe keine Gegenforderung, seine Wi
schaftlichen Verhsltdiisse hitten sich seit dem 20. Apri

850 nicht wesentlich verschlechtert, ihre Forderung al
der Vereinbarung vom 20. April 1950 sei nicht in dem v9
Kléger behaupteten Umfang getilgt, die am 20. April 1950
gezahlﬂen 20.000,~~ DM seien ausser der schriftlich vér

einbarten Summe zu zahlen gewesen und geleistet.

Sile het: ferner zum Teil die Behauptungen bestritte
auf die der Kléger seine Ansicht, sie habe einen unsitt

lichen Lebenswandel gefihrt, stiitzt, insbesondere hat s
bestritten, dass die Fortfiuhrung ihrer ehebrecherischen
Beziehungen zu dem Kaufmann TG cic sie nit Zusti




ng des K¢adera schon W%brend 1hrbr Exe begomnen hatgey

egen den Jlllen des Kligers ﬂfolgt sei,

DLthP 51¢chvhat sie die Berechblgung der ﬁlnwede
nicht eriullﬁen‘Vértrageﬁ éc]eugn@t L

Dle Bokla i hat weluer eit nd gemacht
treckung%gegenklage sei Unbuja5°1g9 weil der: K¢agev -
se unstreitig ist = dm Juli ;J52-elne,xiageﬁaus 3 32% 2P0
uf Herabsgjzung der:bnierhaitﬂfenfe,a%f"SOQ  1jﬁ€erhom

en habe.

Das uandgerlcht in H~ hat durch Teilurteil
vom 10. MBrz 195% die Klage in Hohe von 100,000,-~ DM ab-=
rewlesen. Bs hat zunBchst ausgefuhrty dass eine Verwir-
K ng nach § 66 Ehe® nicht VOfllege Zu oer zwischen den
Parteien streitigen Frage, ob der Ylag er noch am 20.April
1950 20.000,~- DM auf den Abfindungsbetrag an die Beklag-
- ahlt habe, hat-das Landgericht dahin Stellung ge--

dass es‘hieraufufur das. Tﬁllutt il nqéht ank#me .

em Bc auptuﬁgen dea miager ‘&aSQ ew“ﬁhyaie Be-
7 590 81 DM auf den Unterhaltubetfag gezahlt ha-
ihm weiter eine Cegenforderung von 30,000, -
mit der er_aufrpcnnp ‘hat aas Tandgericht
auf djﬁee insgesamt 67 590, 8 DU kEme es gbenst
, an, well der KLxgcr @u ser den 120 OOO == DM
vom 1. Mai ]950 ab monafllch g 500 - DM zu zahlen ge~
habt hnbeg so dass bis zum Tage des Erlasses des Teilur-
teils insgesamt 172.500,-- DM fillig geworden seien. Der
Teilbetrag von 100.000,-- DM werde also von den 67.590,81
Dl nicht berilhrt. Bine Stundung hat das Landgericht nicht
fiir erwiesen:angeéehenc Es hat weiter dargelegt, dass der
(1fger sich zwar an sich auf eine Anderung seiner wirt-




f‘lj“h@n*V@mhﬁlfnig%e berufen k@ neyund gwar auc
net

[ollstre Okungwgeoenk]a en der‘Klag@ au
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%3 7ZP0; dass aber die 'tatgschlichen BezLuptungén"
iage s

in dieser HLHSl ht.nic cht erwiesen seien.

‘Ob@ }andesgerlcht in &arl sruhe hat die Bern
dQS‘*W'ogFN’/uWuﬁkgCWIC en, Mit seiner Revision bean

dexr KlfgeLy ‘seiner Klage stattzugeben.

Dier Bck @Le blttet um Zuruokwel UNE der heVL610

Entscheidungsgrindes =

sich aus der Begrﬁndbng der Klage und auch au
'1Phon Ang abe des V]%m@rm orglbt hamde]f

tliche K#ag@'auf ein rechtub@staJ endeﬁ‘Urtell da
dass die (einem sachlichen Anspruch gCWthte) VOl
streckbarkeit nach 7egfa1L ihrer Vorausse tzungen entfa
Te (RGZ 165374 1435807 Volistreo.ungsgegenklagen
kdnnen sich gegen vollstreckbare Urteile (§ 767) und
gegen andere Vollstreckungstitel richten. Immer aber
ist Voraussetzung, dass és sich um einen vollstreckbare:
Titel handelt. erd die Vollstreckung aus einem nicht-
vollstreckbaren Titel vollzogen, weil'irfig eine Voll-
streckungsklausel erteilt worden ist, so steht dem*Schull
ner hiergegen der Rechtsbehelf aus § 732 2P0 zu, der da
dazu flihrt, dass die erteilte Vollstreckungsklausel auf
.gehoben wird. Un'erlésst er dies, so wird dadurch der
nichtvollstreckb Titel nicht zu einem vollstreckbaren

Die Vollstreckungsgegenklage wire also im vorliege




en Fall nur zulasswg? wenn es sich bei dem Unterhalu ver-
eich vom 20. April 1950 um einen vollstreckbaren 1te1
aﬂﬁelﬁc“Von don vorqchle&enpn Titeln, die als undlagé
eine Voll strc ckung . dienen konnen, ?ommu hler nur der
Pro7essvorglelch des § 794 ﬂr 1 2P0 in Betrachuo

Ein $oioher liegﬁ-aber nicht vor. Prozessvergleiche
Sinﬂ "Vergleiche, die zwischen den Parteien oder zwischen
ciner Partei und elnem Dritten zur Bollegunﬁ des Rechts-
streits seinem ganzen Umfang nach oder in betreff eines
igiles des Streitgegenéﬁéndes vor einem deutschen Gericht
pdér vor einer durch die'LandesjustizveTWaltung einge-—
richteten odeTUZucelassenen Glitestelle abgeschlossen sind,
gowie aus Verglelghenp die gemiss § 118 a- Ahs 5 Zu rich-

terlichem Protoko]l genomnen sind.

Die Trage, ob und inwieweit UnterhéltéVergleichey

die in Ehescheidungssachen abgeschlossen worden sind,
,Prozessvergleiohe im Sinne des § 794 Nr 1 ZPO sind, ist
1 Rechtsprechung und Schrjfttum umstritten. Wihrend

inerseits die R@@htsanslcht vertreten wird (OLG Stutt-
f‘ggam,, Karlsruher Senat vom 11.,2.1949 NJW 49, 350), dass
‘ein in Ehesachen ges schlossener Vergleich kein Prozess-—
vergleich im Sinne des § 794 Nr 1 2P0 sein konnte, weil
Bhescheidungsprozesse nicht durch Vergleiche erledigt
werden konnen, steht die ﬁberwiegende Meinung auf dem
Standpunkt, dass auch in Ehesachen geschlossene Unter-
haltsvergleiche Prozessvergleiche sein konnen (XKG DR
39, 669 und 19263 TR 41, 730 und 1615; Gaedeke, Der Ver-
gleich in Ehesachen; OLG Celle DR 42, 7513 OLG Dresden
357; OLG Koln HEZ 2, 207; OLG Kassel §JZ 49, 7043
] n MDR 49, 7433 OLG Kiel in SchlHA 50, 593 ITent
NIW 51$ 491725 OLG ¢ Stuttgart, Nebenstelle Karlsrvhe A
50, 6083 OLG Nurnbef NJW Jl 491; OLG Frankfurt 1. ZJVL]~

“l -




SehafﬁDeutsché;  echf$pf1é@ér 52 56 Zumtéf pufgtbg
frﬁher‘abwéiéhénd‘n ﬁelnung/ Tschl cbgale Udpiw 195
,DL@ & RechL aﬁffo. g wird damﬁt'be?funde

v E‘ streit ‘an sich durch @Jnen VergLélﬁh béendet*v
wkébhé"woh]‘u” ¥ ein mit dem. ﬂ%epro e85 verhvﬂdenew<
‘ren nach §§ 627 £ 'PO’ Die tberwiegende Meinung geh

térvdahin dags 4iﬁ einem solchen Unterhaltsvergleich

nur. v WlaUFWge Peaeluﬂgeu fdr die Zeit nach Rechtskr
als

des Scheildung surtem»b getroffen Warden konnten?
lungen, wie 51§.§ 627 0 ZFO»vorsieht' aondcrn dariibe
cus-auch endgiiltige Abmachungen (uaedeke aaO KG 280
mehrere andere. der oben genannten Entucheldungeﬁ) D
Hpﬂa“hvﬂg hat dann weiter den bSatz entwicke 1t
b ein v rfaurem nach § 62( b JPO eriordorLlnh
g auch darin ewalckt werd@u konne 6055 die Par
des Lhescmeldungsprozesses um Protokollil
Vergleichs. ersuchen oder auch nur (0LG Karlsruhe U
1523 Gaedeke aal; OLG Pfﬂnkfurt & i Zivilﬁ~nat T
el 103 und die dort b angegebenen ! ntgche;dunnen) eing
Vergleich erdrtern. Weiter ist die Meinung vertreten
len, dass es, um einen Prozéssvergleich anzunehmen, au
reiche, wenn der Antrag geméss § 627 b ZP0O erst nach d

er uﬂdung des Scheidungs surteils ges tell worden is
es wird fir diesen Fall sogar von einigen Gerichten
genommen, dass.die Protokolliérung des Unterhaltsver-
sleichs erst nach der Rechtskraft = in-der Regel 8150
den Lechtsmittelverzichten beider Parteien - des
heldUHgSU” eils erfolgen konnc, wenn nur der Antrag
: 971u worden sei, Begriindet wird diese Ansic
den Antrag das Verfahren nach § 627,
in Gang gebracht worden sei und trotz 4
; eingetretenen Rechtskraft des Scheidungsurteil
‘noch fortlaufe. Ob diesen Ansichten beizustimmen ist
oder nicht,; braucht hier nicht gepriift zu werden;




- Protokoll de Ehemacu  ;%pTL] 1050

71 b s dass’ die Pavtelem erbt nach den i n Jhnen TkliT— 
| nerhtsm11te?vef/1 ~hten ihren Uﬂterhﬂl svcrglelch dem
icht ilibergeben habef Daos gie im Verbandiungq crmwn
,hO” vor ihren Ver21ch en einen abgzuschliessenden Ver-
ch erdrtert odeT dariiber verhandelt hétten,-oder daB
5 ein: deruokllcher Antrqg gemwus § 627 b ZPOFgéstéllt
rden oe] erglbt oLCh aus: dem Protokoll nicht. Dew‘Unterw
cuuefgiclo at. dem Gerlcht arqf aboréwb@n und dqut
T giotoxdli.erung unterbreqtet WOfQPﬂ) cals beide Par-
ien: qwf Rmchtgmjttpl verz1chtet batten9 d as ‘Bheschei=
‘ rteil 81&0 r@chh Wjitlg grwowdon wars E%‘fragf
also, 0b=1n-elnem SOLCheﬂ Fall ein gerlchtlicher
srgleich noch ein Prozessvergleich im Sinne des § 794
-1 ZPO istd.Dies'ist zu-verneinen. Der Bherechtsstreit
1bst ist keine.Grundlage fiir einen Prozessvergleich im
794 Fr 1 ZPO deﬂn dle Eﬂ@ unterlwemt nwcht

d r dvr@b dpﬂ Verg7c1ch wa 12 od@ﬁ teil-

STt

ise geine ledlgung gefunden ha kame also nur ein

Vorau SSCLAUH@PH di@%@f Vor thlf en fehlen J@dughw
627 7P0O scheidet hier desveg@n ans 5vwc11 dort nur
egelung fliir die Dauver des Recatsstreits Vorgege—~
nach Beendigung des Rechtsgtreits infolge der
igt daher ein Verfahren nach § 627 ZPO ‘be=
flich ausgeschlossen, Dies ist zwar bei § 627 v 2P0
déf Fall, weil hl@; elne Regelvng iur dﬂs Zeit
nach der Rechtskraft vorgesehen ist. Die Annahme aher,
lass noch nach Rechtskraft des Scheidungsurteils ein
erfahren nach § 627 b ZP0 eingeleitet werden kinnte,
rhietet sich nach Sinn und Wortlaut dieser Bestimmung.
es hier heisst, dass das Gericht auf Antrag zuﬂ?ijh
U dem Grtevly durch das auf Scheidung oder Aufhcbung




der Ehe. crlanmt Wifd; ﬁ
Zeit nach Lechtskréft:
der:diese Re g lung aussprechende bmsch us s'mit der
kraft oom‘Ur i1 V011~tr9<k%ar Wi rd, g0 ergibt ki
Irtbrhaltsreguﬂunw‘naoh dL& er: Vorﬁcbr"“
avussetzt, der - wenn nicht schon vor bria

kraft gestelLt worden ist. Nach Eintritt der

es Scﬁewoungsuerljs fehlt es an:-einer Grundlg

HMeinung (vgl Godin Anm 2 letzter Satzzu § 627 b
ein-Jonag=Schinke 18, Aufl Anm IV 2 ¢ zu § 627
1 Verfghren gemfss dieser Bestimmung kann also
‘mehr statifinden. Dann aber ist auch filir einen Proze
vergleich kein Raum mehr; denn ein Reéhtsstreit9 der
1zert Unfang oder in betreff eines Teiles de
reitgegenstandes beigelegt werden kornte, liegt nidl
und damit fehlt éSkan der Grundlage, die
4P0 amsdrﬁekliCh fur den sog, Eroacssv rglevch vor-
schreibt. Die nuhmehr. ganz Ub erW1ogen =, fast allge-
neine Meinung in Schrifttum und Rechtsprechung lehnt
denn auch die‘Annahme<abv~da$$ nach Rechtskraft des
Scheldungsurte s noch ein als Pro swvwrgiclcu
des § 794 Nr 1 ZPO anzus sehender UnteLhalt svergl
dem Prozessgericht abgeschlossen worden konnte, jeden
falls dann nicht, wenn vor Eintritt der Rechtskraft
noch kein Antrag aus §.627 b 2P0 gestellt worden war.
oder als ein oolch‘r tntrag zu wertende Vergleichsver
h&nﬂjungen vor dem Gericht gepflogeﬁ worden waren (OL@
Sd.Z 1949 Sp 704, das-sogar jeden Prozessverglei
nty -OLG Nirnberg NJW 1951, 491; OLG
9, das hervorhebt, dass nur ein im

eschlossener Unterhaltsvergleich
i3::0L6G Frankfurt/Main 1. 7




=)

nat DRpEL’ L95 S 36 und 6. ZlVlisenaT NJW 305? 101
ist dOT‘L@Jt ats leefuhrena gefa &U/ u .
r (LG ColLo Zﬂ? 94) 751/) Ele “ntgap"

(Jﬁ 1948 /57) VDrtTeteng Rosenber (Lehrbuch des'
feutschen Zl\TlpTOVGSSfeCh 5 6. Aufl § 128.4nm 1'2 &
Gaodeke (Der Vergleich in Ehesachen § 56) und OLG
(HEZ 2, 20/) ind zwar der Meinung, dass ein PfO—
esowvrgleﬂoh im Swnne des § 794 Nr 1 ZPO nicht vorlie-
e, dass aber gleluhwohl ein Unferhaitsverglelch der
erst nach Rechtskraft orotokolllert worden' 8819 wie ein-
Proze SSchglelph zu werten und vollstreckbar sei

Dem kann”ﬁicht getolat wérden;'Dié»weite Ausdeh-
nung, die dié;ﬁéchtéprechungvdém'ProzessvérgleiCh'in
‘hesachen gegeében hat, muss seine Grenze dort finden,

o der klare ung: elndeutlge Wortlaut des Gesetzes eine
Schranke setzt. Nach § 794 ir 1 7220 setzt elﬂ ‘Prozess~
vergleich einen anhsngigen Rechtsstreit yoraus; denn nur
eih gschon oder noch anhéng*ger Rechtsmtréit kann ganz
oder zum Teil belgelegt werden, Von einem anhgngigen
Rechﬁsstrelt kann aber dann nicht ‘mehr gesprochen wer-
den, wenn dvorch den Eintritt der Rechtskraft des Schei-
dungsurteils nicht nur das Scheidungsverfahren endgil-
tig abgeschlossen ist, sondern damit auch die kinlel=
fung eines Veffahrens nach § 627 b ZPO ausgeschlossen.
ist. Bs hiesse sich iiber dwc Vorschrift des § 794 ZPO
1inwegsetzen, wenn man einem ausserhalb jedes Verfah-
rens vor einem Gericht abgeschlossenen Vergleich die
Eigenschaft eines Prozessvergleichs beimessen wollte.
‘Die Griinde, die fir die Gegenméinung angefiihrt werden,
sind nicht stichhaltig, Das Oherlandes erlcht in Koln,

las anerkennt, dass e¢m Prod,anergle¢4h m mmt]Jw;”

- 11 =




chen Sinne. nicht vovllebw wenn der Unterha tsver}
F“L na(h RGChL ?faf abgeSCHJO”Sem worden =
einen soichﬂn Unterhal tsvergleich doch als Prozess
gleich ‘werten. zu missen, weil eine Uﬂcerha]t vwr@;
fung erqt dann einen VOJ]cn Wert nabe wenn sie el;

”pJCbL heltba 'Ww”@ bLG Lquprend wurde %ie
fuhrenf Jedep VergTeloh und gogar Jede Abmachﬁng
vollstreckber zu erkliren; die wor einem Gericht
schlossen w0£dea svnd Dies wiirde nichﬁ nur damit i

ger husge ﬁialtung und Umgren/ung des Bmgr £fs des
zessvergleighs vorWangt dass. der Pruzes verwle1<hi
rend eines Rechtbstre te und zu dessen Beilegung
sen worden . gein muss, sondern esnwurdetdamit auch
Vorschrift in § 794 Wr 5 ZP0 die Bedeuéung genomme;
den, dass bel den dort bestimmten Urkunden der Schul
ner sich der ofortlg@n ZWangsv ollstveckung unterwo
fen haben milsse, wenn aus der Urkunde solle vollstre
werden kbmmema‘Das”Ob@rlamd@Sg@r1C’+ in Koln meint
der angefihrten Ents chpidung weltur;‘i@f erst nach
Rechiwkvafi QrotokoLllprLe Verglalch ”ei‘von den ?ér
Vj%}n Vg@fide/l lm don FIO/O S hjn@in gezogen worde
sie durch nhren Rech*smltfelveyélcht die Recht Kn
Entsche Jdung nur. u dem Grundo herbeifiihrten, 1
Unterha?*vvafvleich Lweffon zu konrnen", Wenn apé
Parte 1en die Keohi%kraft herbelfihrten, um dann d
Vergleich 7 achllesseny so‘ﬁﬁegt darlng dass sie den
Vefgleicb gefade nicht in den — durch den Eintritt dex
Rechtskraft beendeten - Prozess hineingezogen haben;
ist nicht verstindlich, dass sie die Unterhalfﬁ’PfCTD

rung erst nach Bintritt der Rechtskraft schliessen kon

ten.




Dag Overlandesgericht in Dresden fihrt in seiner oben

8efuhrtén Intscheidung aus, ein nach rechtskr&ftiger

heidung zu Protokoll gegebener Unterhaltsvergleich milsse
: '19treckbar sein, weil die Parteien durch ihr Abkommen

iie Scheidung h8tten erleichtern wollen. Hiergegen ist
mal einzuwendeh9 dass durch die erst nach Rechtgkraft
troffene Unterhaltsvereinbarvng die Scheidung nicht mehr

ypleichtert werden kann. Allenfalls mag eine vor der Rechte-
aft des Scheidungsurteils liegende Vereinbarung der Par-
ien, nach Rechtskraft einen Unterhaltsvergleich zu
hliessen, zur Erleiohterung der Scheidung beigetregen

ben. Um diese Vereinbarung - die iibrigens gemiss § 154
Abs 2 BGB im Zweifel nichtig ist - handelt es sich aber
ar nicht, sondern vm die erst spiter geschlossene und
rotokollierte. Selbst wenn also daraus, dass mit einem
fnterhaitsvergleich eine Scheidung erleichtert werde,
‘611te geschlossen werden konnen, der Vergleich miisse
olistreckbgr sein, konnte dies nicht zu dem Ergebnis

threr, ein erst nech Rechtskraft geschlossener Vergleich
gei vollstreckbar. Die Absicht, die Scheildung zu erieich-
Eern, kann die Vorausssizungen fir einen Prozessvergleich
m Sinne des § 794 Nr 1 ZP0O auvuch nicht erfiillen. Ein
Prozessvergleich liegt nur vor, wenn eln Rechtsstreit

ganz oder zum Teil - beigelegt wird, wenn er also

en Rechtsstreit beendet, eine Entscheidung also gerade
herfilissig wird. Abkommen zur Erleichterung der Schei-
dung aher bezwecken im Gegenteil, ein Urteil herbeigufiih-
%em: nicht es zu vermeiden. Gerade weil der Ehestreit
an sich nicht durch den Unterhaltsvergleich beendet wer-

den soll wnd awnch nicht beendet werden kann, hat die

Rechtgprechung (siehe die oben wiedergegebenen Entschedi-
dungen) den Satz entwickelt, dass ein Unterhaltsvergleich
in Bhesagchen die nach § 794 Nr 1 ZPO erforderliche Vor-
ausseltzung bel Bellegung eines Rechtsstreits in dem Ver-




'_fahrqm nach § 6?7 o 2F0 Finde@‘Die‘Entscheidung dﬁ
lande gorlch ‘An Qresd@n setzt gich mit dieser Be
in Widers prucﬁ zu-‘der allgeme nen Rec kisauffassung
es fur die Aﬁﬂahme eines. Prozessver g]elvh jedenfta
nes Verfahrens nach § 627 b 2P0 bediirfe, Diese Wel
wird auch.van d 2nen Ve%freten ~die -an $1ch einen Ur
haltsverglg'ez nach hPCﬂth“afﬁ.iar zul8ssig halte
16;5 und Gaedeke a20).

Vom Kammergericht (s. die eben genannte Entschi
und Ga@dékQQWird schliesslich’ anyofuhrto der Zuss
innere “Zus ammﬁnbang zwischen dem Rechtd ttelverzich
hem Unterh .usvergie ich spreche entsuhaldend flir di

ahme Gl”‘? rozessvergleichsy entscheidend sei all

Cer'ﬁbereiﬁstimmende Wille der Parteien zur Erledig“
ihrer Unterh&lts— und Auseinandersetzuhgsanspruche'é
im 2 WmCLHang mit dem-Eheprozess unddamit die von
kundgegebené Absicht ‘einer gemeinsamen Behandlung di
materiell-rechtlichen Beziehungen und -der Beendigung
Eheproze 55 die Reihenfoige der abgegebenen Frkls

gpiel bed éTUHU“QEZ_Jph Und‘regejmw%ulg keine

¥

\:iU“q j:ﬂ Zugammenhanqmblehi,&a@d@kghdaolaiﬁ dur_
Pahren nach § 627 b ZPO- gewabrj »istet, welchés alsg

Grundlage des Vergleichs die Verbindung mit dem Ehep

1erstelle und auvech nach eingetretener Rechtskra
Den' inneren Zusammenhang erblickt er durch:
lipereinstimmenden Willen der Parteien zur Be
Eheprozesses gerade in ‘dieser Weise d.h. durch das §¢
.als Motiv gewshrieistet. Diese Aus
nicht. Das Verfahren nach §
etener Rechtskraft des Scheldungs
lung mehr mit dem Eheprozess herste
du ch die Rechtskraft sein Ende gefy
sserdem wpgcn der Rechtskraft ein Ver:




‘ReLlonfolgp der wvon den: UarLezen abgegebenen er ‘
ngen betreffend den Rechbsm1tLe1ver7wcht und den Unter—

Itsvergleich ”gfu ndsgtzlich und vegelmass1g keine Rolle!
lten spielen du.rfenn ist nlcht versbandlwch Mﬂt 1hren
zessualen: BrkJ%runﬁen wollen die Parteien elnen bmst1mm~_
prozessuglen Erfolg erre1~he., mit Reohtsmztte]verwn~ ‘

chten also:den E;ntritt,deriﬁéchtukraft ‘Wenn sie die-

n Erfolg: vor der Protokolliérung des'Unterhaltsve:—

eichs herbeigithren, so ist daran nichﬁ vbrbeizugéhena
ist anzunehmen, dasgs Parteien, die zanébhst dierRechts=

herbeifiiiven und dann erst einen Uﬂterha]%¢Vergié+ch
bschllecsen -diesen Weg bewusst gewsdhlt. haben etwa im
lnbllcV auf+§ 72 Satz 3 EheG. Aber auch’ wenn die Par-

’en eine: bestimmte Relhenfolde ohne beslemte Absicht
ewahlt haben;. wird hw erdurch nichts daran geande119 dal
it der Rczkenfolge ithrer urk]arungen auch dﬂe Reﬂhen—'

ge der sich aus diesen Erklirungen ergeoenden Rechts-

lgen (Eintritt der Rechtskraft) verbunden ist, Demge-

niiber kann eé auch nicht auf den Wlllen der Dartelen
nkommen, den Unterhaltsverglelch im Zusammenhang mi+t

r'Scheldung abzusoniles en. Die Bestimmbng des § 704
7 i 2P0 kann durch Parte1w1llen nicht abgeanderL wWer=

auch keine NObwendlgke1u9 noch nach
gphtslraPinger Erledigung des Scheidungsprozesses den

der Vollstreckung zugianglichen Vergleichs

entgegen der Geset*esvovschrift des

e von dieser Mogllchkelt keinen Gebrauch maoheng son-
2rn ~ um etwa Binwendungen avs § 72 Satz 3 EheG abzu-
hneidén —~ erst die Rechtskraft herbeiflihren, so missen
e die damit verbundenen Nachteile hinnehmen. Es steht
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ihnen dann.avch noch der Weg offen, eine vollstreckb
Urkunde gemsss § 794 Nr 5 ZPO vor einem Notar zu er

Da der Vergleich vom 20. April 1950 nach allede
keinen Vollstreckungstitel im Sinne von §§ 767, 7947
Wr 1, 795 ZPO darstellt, die Vollstreckungsgegenklag
aus § 767 ZPO aber einen solchen voraussetzt (vgl Rog
berg, 6. Aufl § 18% III 1 S 902), so muss die Klage
als unzulissig abgewiesen werden, ohne dass auf die
wendungen des Kligers gegen die Unterhaltsforderunge
selbst einzugehen wire. Der Abweisung der Klage wege
des Mangels eines vollstreckbaren Titels kann nicht
etwa entgegengesetzt werden, dass der Klageantrag ge
rade darauf geht, die Vollstreckung aus dem Unterhal
vergleich flr wnzulissig zu erkléren. Denn diesen An
trdg griindet der Klgger nicht auf den Mangel der Vol
st,cckbarkelt an’ 51ch, sondern ‘er haL seine Klave da;
auf geafutzt‘udd%% die mat r¢el]en Anspruche9_dle Ge
genstand des Unterhaltsverglclchs 51nd nlcht\mehr b

ssunden,

D1e KOSbenencscheldung beruht auf dem § 97 Z2P0.

Johann&ea:

Sohmidt‘ e Asoher. ::Séheffler Wils by
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