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IV _ZR 96/53

- Verkiindet
am 29, Oktober 1953
W . Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im N'am’evn des Volkes

In dem'ReChtsstreit

der Frau Martha R S ccb. p_ W_/D-
Klagcrln, Bervfungsklagerln und Rev181onskiager1n,_:

- PrOZeqsbevollmﬁchtlg ers Rechtsanwalt _
' g e gen

den  Kaufmann Hermann R _ in H— H_str )
zugleich als alleinigen Inhaber der Firma LVBIIIin'HIl'll'.'.9

Beklagten, __Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProZessbe.v-d.ljlmé.éh'b‘igizer; R‘ééhtééﬁwalt ';

hat der IV. Z1v1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mund-
liche Verhandlung Vo*n 19 Oktober 1953 Unter Mitwirkung der
Bundesrichter Asoher Raske, Dr.v. Werner, SCheffler und

.,ustenberg .

fiir Recht erkannt«”

Das Urtell des -1V1lsenats des Oberlandesgerlohts

in Celle vom 10 ﬁprll 1953 W1rd aufgehonen1 Dle Sache
wird zur - erneuten Verhandlung und Entscheldung auch




StaatSangehorlgkelt Vor Erlass des Qcheldungsurtev 1s wurde

Tatbestand:

—— R e i e e e e g

Die Kligerin war mit dem Bruder Heinz des Beklagten
verheiratet, die Ehe wurde am 20. Dezember 1940 geschieden.
*y_Der Bruder des Beklagten war vor dem 2. Weltkrieg schon

_-1angere Zeit in NemSWSNE® snsissig, 1939 erwarb er die USA-

‘uber elne vermogensrechtllche Avse1nandersetzung der Ehe-
leute verhandelt Diese ﬁuselnﬂndersetzung fand nlcht nur.
. ZW1schen den Eheleuten statt; es waren an ihr v1e1mehr

- beteiligt: 1) die Firma TLouis REE® Inc in N G, deren
Inhaber der Ehemann der Klagerln wars; 2) d1e Firma L. REER
in A— (spater H—-), deren Inhaber der Beklagte '
: ‘war, 3) der Beklagte und 4) Hewnz R- auf der einen und
die Klngerln und ihre Kutter, die witwe P- auf

der anderen Selte, Die Ause1nenderset7ungsverhandlungen
fuhrten am 19 Dezember 1940 zu dem Vertrag, aus dem die
Kldgerin 1hren Klageanspruph herleltet und der folgenden
Wort¢sut hato BT "

"Die Parteien‘schliessen vorbehaltlich etwa notig
werdender devisenrechtlicher Genehmigungen durch .
die zustindige Dev1senste11e (Landesflnanzamt ’
Hannover) folgenden ' i .

1) D1° Firma L.Rem zahlt an Frau 30.000, -
RM.(lg issigtausenad Reichsmark). Damit sind
iiche von Frau 3:’“‘ aus den I)ar-

- 2) 1“‘rau Rﬂ erklart dass sie 1hrerse1ts keine For-
- derungen mehr gegen die zu'l 4 avfgefilihrten Be-
'_1gten‘hat,-: Die eigenen Ansprvche von Frau’

" Remm auf Herausgabe ihrer ihr zu Eigentum gehd-

“rigen zur Zeit noch in NGNS befindlichen

:ohnungse1nrlchtungsgegenstande, Mobel, Glidser,
Geschirr, perstnliche Gegenstsnde, Kleldungs—
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sticke jeglicher Art, werden von diesem Vertrage
nicht berihrt. S&mtliche Gegenstinde dieser Art

sind an ¥rau R herauszugeben. Die zu 1 -~ 4 aufge-
fihrten Vertragsschliessenden verpflichten sich,
nach besten XKriften filir die ordnungsmissige Aufbe~-
wahrung und Riicktiransport sidmtlicher Gegenstiénde auf
Kosten der IYrau Kartha RWEB besorgt zu sein.

3) Der naufmann Heinz ReMm erklirt, dass auch er keine
inspriiche mehr gegen Frau REEM hat. Die gleiche Er-
klirung gibt die Firma Lou1s R-, N&, hiermit
ab.

4) Die Zahlung des Betrages von 30. 000,——- RM (i. Bn

"~ Dreissigtausend Reichsmark) ist durch JberWelsung
dieses Betrages an Herrn T{eohtsanwalt S— als Treu-
hander si chergestellt '

5) Fir den Fall, dass in der Fhescheldung R-/R- ein
- Urteil ergeht und rechtskriftig wird, wird nach Vor-
liegen der Dev1senrenehm1gung welche sofort zu be-
antragen ist, die Zahlung der 3%0.000,-- RM (Dreissig-
tausend Rei chsmark) an Trau PEEEEEENS crfolgen. »

6) Diese simtlichen Verelnbarunven werden hinfdllig,
wenn die devisenrecntlichen aenehhlgungen nicht
erteilt, sondern versagt werden sollten und wenn
nicht spatestnns bis zum 30, Januar 1941 in der
Ihescheidung REMS, REMM ein Urteil ergangen und
durch Rechtsmlttelverz1cht rechtskridftig geworden
ist.. Nach ZzZshlung des Betrages von 30.000,~= 3 er—
kennen alle Beteiligten vorbehaltlich der Heraus-
gake der 1obel und Gegenstinde geméss Ziff 2 ean,

. dass sie keinerleil Anspriiche gegeneinander mehr
haben, die Eheleute REME auch nicht aus dem Ehe-
verh&ltnis und zwar weder Unterhalts- noch Y¥rban-
spriiche, einerlei wie das in dem Scheidungsrechts;
streit ergehende UrLell dle Schuldfrage behandelt

’en 19, Dezember 1940

 Die. der Kl germ gehorlgen” Gegenstande smd mcht
nach Deutschland zuruckgesan&f worden Helnz R., der
wihrend des Krieges amerika ':,;LSVChEI' 301dat war, verkauft
die bei einer I‘lrma au:bewahrten Pelzmantel der Klagerl
‘darunter nach Beheuptung d‘er Kl'agerln elnen kanadlsche |
Nerzmantel im Werte von etwe 20;000,—-— :DM, well er, wie
er in seinem Brief im Jahre 1951 selnem Prozessbevoll-

-4 -
JLaw — Gesetze und Urte owrron Available on the
Kostenlos ; » Google play App Store

W _| ‘Uber 200 Gesstze " JLaw “firAndroid. | JLaw - fur iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

*_4..

méchtigten mitteilte, glaubte, wirtschaftlich nicht in
der Lage zu sein, weiterhin die Aufbewahrungskosten flir
die H&ntel zu tragen. Ferner verschenkie er die lidhel
der Kligerin, welche nach seinen brieflichen Angaben
sehr gelitten h#tten. Die noch vorhandenen restlichen
Sachen der. Klagerln liess er zumindest teilweise Welter—
fhln verwahren°

"Die Klégerin hat behauptet, Heinz Remm habe die ihr
"gehbrigenvGegensténde zuntichst selbst benutzt und daﬁn; 
aufﬂséiner Tarm aufbewahrt. Die Pelzméntel habe er <hne
~ jede Veranlassung weggegehen. Alle anderen Gegenstinde

- habe er filr sich behalten oder sber ihren Verlust nlcht
gehlndert und der von ihr bevollmichtigten Freundln, "
emer “Fraou PR, gegeniiber die Herausgabe verwelgert
Ihr sei durch dieses Verhalten des Heinz REE ein era
heblicher Schaden entstanden, von dem sie mit der Klage
1e1nen Teljbetrag von 6.100,-- DM geltend macht. Sie
halt den Beklagten fiir schadensersatzpfllohtlgg weil

er - wie sie behaupte ~ in dem Vertrag vom 19. Dezem-
ber 1940 dwe Verpflwohtung iberniommen habe, fir das
Verhalten 1hres Ehemannes Heinz einzustehens nur der'
Beklagte habe dLe kogllchkelt gehabt, auf selnen Bru-

- der Heinz Elnfluss auszuubeno Selnen Verpfllchtungen
aus dem Vertrag se1 der}Beklagte nlcht nachgekommen°
-weder habe ‘er dafur_geé rgt dass 1hre Sachen sorg—
faltlg aufbewahrt und na peutschland gesandt wiirden,
noch ‘habe er genugend‘ diesem Sinne auf seinen Bruder
Helnz e-lnge‘.v:trk‘~ - - o |

| DeriBeklagt tr - ‘em'Vertrag vom
'Dezember 1940 VerpfllchtungenrdesﬂInhalts tibernommen
zZu haben, wie die Klagerln es’ behauptet Sowelt er
einen Einfluss auf seinen Bruder Heinz hgbe ausuben
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konnen, habe er es getan, er habe ihm telefonisch und
brieflich Hitteilung vom Vértragsinhalt gemacht.

‘Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen. Wihrend
der Rechtsstreit beim Berufungsgericht schwebte, 2m 20.
Februar 1953, starb der friihere Fhemenn der Kligerin,
Heinz Ruhe. Unter Berufung hierauf beantragte die Kli-
gerin in dem Verhandlungstermin-vom 24. Mirz 1953 Ver-
tagung mit der Begriindung, sie miisse nunmehr behaupten,
‘dass der Beklagte Erbe, mindestens aber Miterbe seines

Bruders geworden sei; Sie beabsichtige, ihren Klagean-
spruch nunmehr auch auf Erbfolge zu stiitzen und bitte,
 fd1ese beabsichtigte Klageandervng zuzvlassenn Der Be-
klagte widersprach einer Vertagung mlt der Erklirung,
er wisse noch nicht, ob sein Bruder nicht e;n Testa-~
ment hinterlassen habe; jedenfalls sei ein-solbhes noch
nicht ersffnet. Der von der Kligerin beabsichtigten Kla-
_ gedinderung widerspreche er:; er halte diese auch nlcht
' fur sachdlen¢1cn, '

Das Berufungsgerlcht hat den Vertagungsantrag ab—
’gelehnt und die Berufung zuruckgew1eseno

Mit der Revision beantragt d1e Kl gerln, ihrer
Klage stattzuvebenn Der Beklagte blttat um Zuruckwelsung
der Rev151on, e

‘f*Lntschewdungsgrundez

i’ w44

Die Rev131on rugt in erster Linie, dass das Beru—
fungsgerlcht den von der- Klagerln gestellten Vertagungs—
 antrag abgelehnt habe Im Berufungsurtell erd hlerzu




'-ausgefuhrt die zur Vorbereitung der angekiindigten Klage-
dnderung (Begriindung des Klageanspruchs aus Lrbfolge) be-
antragte Vertagung sei abgelehnt worden, weil die Klage-
gnderung, der der Beklagte widersprochen habe, als nicht
sachdienlich nicht hgtte zugelassen Wefden kdnnen.. Dass
den Parteien eine Tatsacheninstanz verloren gehe, stehe

- allerdings, wie auch schon der Bundesgeriohtshof angenom-
‘ 'men habe (BGHZ 1, 65/72), der Zulas31gke1t der Klageidn-
"dervng nicht entgegen. Jedoch wurde sie deswegen nlcht
sachdlenllch sein, weil eine Begriindung des Klagean--
_'spruchs damit, dass der Béklagte'als Erbe seines Bruders
. Heinz fir dessen;Nlchtherausgabe der Sachen bezw. fiir
vdessen Verschulden einstehen musse,'elne volllg veran—
derte Prozesslage ‘herbeifiihre und eine weitldufige und
Zeltraubende Aufklarung eines ganz anderen Sachverhalts
',erforderllch mache. ' |

Nach § 548 ZPO. unterliegeh dem Ehdurtei1 v6rauége4
gangene Bntscheldungen "die nach den Vorschrlften der
u1v1lprozessordnung unanfechtbar sind, der Beurtellung
des Rev181onsger10hts nlcht Da nach § 227 Abs 3, Lbs 2,
Batz 2 ZP0O die Zuruckwelsung eines ntrages auf Verta-
gung vnanfechtbar ist, kann eine Rev151on an. 51ch nicht
auf - die Tatsache der Versagung einer Vertagung gestiitzt
werden. Daraus folgt aber nlcht dass dle Zurucl':wewun'r
eines Vertagvngsanbrages nlcht zur Begrundvng einer
'Revas1onsruge herangezogen Werden konnte,‘mlt der ein
'Verfahrensmangel geltend gemacht ‘wird, der nlcht nur
in der- Versagung derrYertagung beruht nlrd Z. B durch
die ZurvckWevsung elnes Vertagvngsantrages das recht-
liche Gehor versagt 80 kann dles mit der Rev151on be-
'\anstandet werden (so auch RGZ 81 321) ' ' ’
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Auf eine Versagung des rechtlichen Gehdrs lduft aber
im Ergebnis die Zurilickweisung des Vertagungsantrages hier
hinavs, wie sich aus folgendem ergibt: Heinz RE# war an
24, Februar 1953 gestorben. fuf diese neu eingetretene,
von der Kligerin sofeort, nZmlich in der Verhandlung vom -
24. Wirz 1953 vorgebrachte und vom Beklegten auch nieht
bestrittene Tatsache hatte die Klégerin‘ewebenfalls in
 der Verhandlung vom 24, Mirz 1953 = ihr Vorbringen ge-
stiltzt, dass der Beklagte als Bruder des Heinz REMD des-
sen Erbe oder doch Miterbe gawordén sei-. Diesem Vorbrin--
gen ist der Beklagté nicht etwa mit der Behauptung_enta_
‘ gegengetreten, es seien néherererwandte vorhanden, die
ihn von der Erbfovlge‘ au,Sséhlb’ss'én’ oder Heinz REEM habe
ein ihn enterbendes Tésﬁément errichtet, sondern er hat
nur eingewandt, er sei iiber die Erbfolgg’nicht’untér—
riehtet und wisse auch nicht, ob ein Testamenf VOrliegé:
Angesichts dieses Sachverhalts war es nicht unwahrschef
lich, dass der Beklagte Erbe oder doch wenigstens Miter;*
be des Féirz Rlll'war° auch wenn ein Testament von Heinz
R errichtet worden sein sollte, brauchte der Beklag-
te noch nicht vom Nachlaqs ausgeschlossen worden zu
sein, “enn‘abe: der Beklagte mit gewisser Wahrschein-
lichkeit Erbe oder Kiterbe war, so folgte daraus auch
eine gewisse Wahrsche:nllchkelt dafir, dass er Fiir dlq
’\rerblndllchkelten des Heinz R- in 1rgend einer Form
haftete, 0b dleS der Fall war, konnte ‘in dem Termin
© vom 24, Wrsz 1953 von der Klagerln und ihrem Prozess-*
bnvollmacbtngten noch nlcht ubersehen werden Da Heingz
Rlll btaatsangehorlger dé' Verelnwgten Staaten von
| Nordamerlka war und sowejf erSIChtLICh selnen Wohnsitz
im Staate New Yoex hapte;'war wahrschelnllch das Recht
dieses Staa+es auf den Erbfall anzuwenden Unter dle—
sen Unstidnden lief es auf;elne Versagung des rechtli~
chen Gehtrs hinaus, wenn das Oberlandesgericht dem




Vertagungsantrag nicht stattgab Y7ie das Reichsgericht
in RGZ 81, 321 mit Recht angenommen hat, ist das recht-
liche GehOr dann versagt, wenn einem Beklagten durch
Zurickwelsung eines Vertagungsantrages die Ldglichkeit

- genommen wird; sich auf ein neues Vorbringen des Klégers
erschtpfend zu erkléren. Dies ist aber auch dann énzuneh
men, wenn durch den Eintritt einer neuen Tatsache der
Klageansprvch mit einer gew1bsen Wahrschelnllchkelt auf
eine neue Grundlage gestellt worden ist und der Klager
131ch wegen der Yurze der seit dem Eintritt dieser neuen
fatsache verflossenen Zeit nicht genugend liber dle neue
sach- und‘Rechtslage unterrichten kann. Unter:dlesen.
Unstinden durfte das Oberlandesgericht den Vertagungs-
;antrag avch nicht deswepen zuruckwelsen, weil durch
die beabszchtlgte Ylageanderunb elnezeltraubende Aufkls-
rung notlg wiirde. Fir diese Beurteilung fehlte ihm noeh
jede Gruﬁdlage, da es nicht wusste, was die Klégerin ﬁ, 
im elnzelnen zu dem neuven Ylagegrund noch vortraven und
~wie swch de“ Beklagte zu dem neuen- Vorbrlngenstellen9
,1nsbesondere ob er, es bestrelten wardeq'} - -
. : $ , - Dass in der. Verhandlung vom
24 Marz 1953 noch gine Unklarhelt uber dle Lrbfolge
bestand, 1ag doch nur daran,_dass selt dem Erbfall
erst lurze Zelu verstrlchen war, 80 . dass belde Par~ “
teien noch kelne Gew1sshe1t daruber haben konnten, ob

ein Tesuampnt vorlag undﬁwelohen Inhalt es hatte, Pir
die Annahme, da S,es 7wischen den. Dartelen zu einem

Streit uber e1n etﬁa errlchtetes uestament'kommen
wiirde, bestend keln AnlaSS

Es kommt hlnzu, d ! i
'Begrlff der Sachdlenllchkelt vérkennt wenn~es melnt
eine zewtraubende vnd welt]aunge Aufklarung lasse die
Zulassung einer ﬁlageanaerung als nlcht sachdlenllch
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erscheinen. In der vom Oberlandesgericht angefiihrten Ent-
scheidung des II. Zivilsenats des Bundesgerichfshofs ist
zutreffend ausgefiihrt, dass es filir die Frage der Sach-
dienlichkeit allein auf die objektive Beurteilung an-
komme, ob und inwieweit n#mlich die Zulassung der Klage-
dnderung der Auvsrdumung des sachlichen Streitstoffes im

Rahmen' des anhidngigen Rechtsstreits diene und einem anéV
dernfalls Zu. gewart1genden weiteren Rechtsstreit vorbeugé
‘wobei es ohne Belang sei, ob die Zulassung der Xlage#n-
derung weltere Eriklirungen der Parteien und neue Beweis-
_érhebuﬁgen‘notwendig mache; denn nicht die bestheunig—
te Erledigung des vorliegenden Prozesses, sondern die
Erledigvng der Streitpunkte zwiSchén den Parteien sei
fir dle Frage der Sachdlenllchkent maﬁgebllch' es kénne
‘vom Standpunkt der ?rozessw1rtschaftllchkelt nicht als
sachdienlich angesehen werden, wenn dvrch die Zuriick-
weisung‘einér Klagednderung der.Klégér geradezu zur
Drhebung giner neven ﬁiage herausgefordert wiirde. Da
- die zelbraubende nufklarvng wenn iiberhaupt, so voraus-
,51cht110h ‘auch in dem neuen Prozess erforderlich sein
wilrde, s0 dlent es den sachlichen IntereSSen beider

ﬁarteien, dass die Dewelsaufnahme schon im 1aufenden
Prozess erfolgt ' '

s llegt auch nlch]“' | S sur
hlageanderung zuf‘Folgewhaben'wvrdet dass das Gericht
" iiber einen voll_ CueY Prozeﬁstoff zu entschelden &
haben wiirde (V&I:BCHJIIt?u1V1lsenat Urt vom 20.5.1953 =
- II ZR 206/52) Abgesehen}von der Frage 'ob der Beklagte
als Erbe haftet handelt es 81ch 1m wesentllcben um die-
‘selbe Klagegrundlage namllch elnen Anspruch aus dem
Vertrag vom 19 Dezember 1940 Der Herausgabeanspruch
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den die Kligerin auch schon vor diesem Vertrag gegen Heingz
R hatte und der allerdings hitte ’er'cirtert werden miissen,
wenn der Beklagte als Erbe haftete, hat im wesentlichen
denselben Gegenstand wie der vertragliche.

- Dass die Versagung der Vertagung im vorliegenden Fall
eine Versagung des rechtlichen Gehdrs bedeutet, ergibt
sich im Zusammenhang mit dem- oben Lvsgefuhrten auch noeh
aus folgender waagung |

: Wénn‘der Prozessbevollmichtigte der Kligerin in der
Verhandlung vom 24, Mérz 1953 sich darauf beschrinkte,
die'Tatsaphe*éeS'Erbfalls VOrZﬁtragen und die Behaup-
tung der‘Erbéneigénsohaft des Beklagten aufzustellen,
ohne jedoch schon die Xlage auf die Erbeneigenschaft des
Beklagten'zu stiitzen, handelte er vorsichtig und sach-
gemsss; denn davfur die Erbfolge wahrscheinlich das
Reéht des Staates New York in Betracht kam, konnte er
ohne Nechprufung des Sachverhalts und der Rechtslage
nicht ohne weiteres ubersehen9 ob nicht dle Geltend-

-machvng eines Ansnruchs gegen einen Erbén von bestlmm—
ten Voraussetzungen, etwa der !} ahrung bestlmmter For-
men oder dgl abhanglg sei. Bei einer vorzeltlgen Gel-
tendmachung des gegen Heinz Rv- gerlch tet gewesenen
Anspruchs durch ulnfuhrung in den Rechtsstrelt gegen
den Beklavten ware er also unter Umstanden Gefahr ge~
laufen, mit dem ﬁnspruch nur deswegen abgeW1esen zZu

i en solcher Voraussetzungen

'S _ffahr durfte er die

Esnk"nn also der Klagerwn
nlcht zum- Vérwurf gema werdeh,_dass die Xlage nicht
in dem Termin vom 24, Mirz 1953 gesndert worden ist.

. Wire die Klageanderung berelfs erfolgt hatte also

werden, well er das V

~ nicht dargeta"
' Klagerln nwchtr usse

-~ 11 =
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.

der Prozessbevollmichtigte unvorsichtig und unsachgeniss

gehandelt, so stlinde die Kldgerin besser da, wenn man
das vom Berufungsgericht eingeschlagene Verfahren billigte,
Denn wenn dann das Berufungsgericht die Klage#nderung
nicht zugelassen hitte, so hitte diese Entscheidung vom
kRevisionsgéricht dahin nachgepriift werden kdnnen, ob der
Tatsachenrichter den Begriff der Sachdienlichkeit verkannt
oder die Grenzen seihes Ermessens bei der Verneinung der
gachdienlichkeit tiberschritten hitte. Diese Naohprﬁfuﬁg
wire der Klidgerin abgeschnitten,'wenn.mah nicht annimmt,
_dass ihr das rechtliche Gehor versagt worden sei. Es kann
aber nicht Rechtens seln, dass eine vor51cht1g und sach-
gemiss handelnde Partei gerade wegen ihrer Vorsicht
~schlechter dastehen sollte, als eine VOTEIllg und unsach-
gemass~handelnde° ' ' ’

Dass die Versagung des rechtlichen Gehdrs einen Re-
visionsgrund darstellt, ist bereits Vom Reichsgericht an-
-genommen worden (vgl RGZ 81, 321 [&24, 160, 157 /162704
nachdem jetzt der Anspruch auf rechtllches uenor durch
die Verfassvng garantlert 1st (vgl Art 103 Abs 2 Grund@),
bedarf dles kelner naheren Aus;vhrung

Das Berufungsurtell muss daher aufgehoben und die
Sache an das Berufungsgerlcht zuruckverW1esen werdeno

Einer Lurvckverwels, r-3 nedurfte es nur dann nlcht wenn
auch ohne Ei gehpn suf den neu geltend gemachten Klage-
grund der Klagﬁ ’tattgegeben werden konnte . Dies 1st
aber ange31c_ c me Berufungsgerlcht getroffenen

| Feststellunge' der_Beklagte 51ch nur- verpflichtet
“habe, alles:} -Kraftén hogllche zu tvn, um der
_Klagerln zu'élner Rt kerlangung 1hrer Sachen zu verhel-
fen, und dass nlcht erw1esen selp dass er seiner Ver-
pfllchtung nlcht nachgekommen sel, nwcht moglwch Auch

- 12 -
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wenn die Riigen, die die Revision hinsichtlich dieser Aus-
legung erhoben hat, zutreffend sein sollten, kdnnte das
Revisionsgericht keine abweichenden tatsichlichen Fest—
stellungen treffen. Eines Eingehens auf diese Riigen be-=
darf es daher nicht.

Ascher Raske v.Werner Scheffler Tistenberg
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