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Gesetz: §§ 1418, 1391 BGB

Rechtssatz: Hat der Ehemann sich innerlich und Husserlich 4
génzlich von seiner Ehe losgesagt, so besteht die Besorgnis . &
einer erheblichen Gefﬁhrduné der Rechte der Fhefrau am a
eingebrachten Gut in .aller Regel, wenn er sein Recht zum
Besitz und zur Verwaltung des elngebrachten Gutes gréblich .
missbraucht. Ein solcher Rechtsmissbrauch besteht darin, .
dass der Ehemann das eingebrachte Gut bennfz%, wm in
einem echebrecherischen Verhaltnls mit einer anderen ‘Frau
AQSammenleben zu kdnnen.
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IV_ZR 96/50

Verkiindet
am 21. [Hrz 1951
gez. Klett,
Justizangestellter
gla Urkundsbecoater
der Geschiiftsstelle
des Bundesgerichtshefs.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Friederike 3¢ il in "GN
Ty trasse S0, i  gib, : :

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,

'~ Frozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ in

T.e

A

gegen

den Reichsbahnbetriebswart Emil il in veREEED
G :@:i-ossc @

4 Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
~ Erozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (@ in

- -
.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die
miindliche Verheandluvng vom 15. Mérz 1951 unter Nitwirkung
des Bundesrichters Dr. Lersch als Vorsitzenden und der
Bundesrichter Ascher, Raske, Dr. Hartz und Johannsen
flir Recht erkannt: '

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Dusseldor® vom 24, Juni 1949 wird aufgehoben. Der
Rechtsstireit wird zur anderweiten Vexhandlung und
Entscheidung auch liber die Kosten der Revision an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

WWW.prin,
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Tatbestand :

vie etwa 60 Jehre alte Klégerin und der lo Jzhre
jingere Eeklagte sind Eheleute. Sie leben seit dem Jahre
1945 getrennt. Der Beklagte hat wiederholt ohne Erfolg
versucht, die Scheidung der Ehe zu erreichen. Hach den
Festotellungen des Urteils des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Dilsseldorf vom 19. Juli 1949 hat der
Beklagte wihrend seiner Ehe ehebrecherische Verhiltnisse
nit 3 verschiedenen Frauen von mehr oder weniger langer
Dauer unterhalten. Trotzdem die Parteien im Februar
1945 iberecingekommen waren, die eheliche ffohnung, eine
Dienstwdhnung des Belillagten, gemeinsem zu benutzen, hat
dieser sich geweigert, die Klidgerin dort wieder aufzunehmen.
Er teilt die Wohnung jetzt mit seiner Geliebten, die ikm
den Haushalt{ bescrgt.

Die Kl#gerin hat behauptet, der Beklagte benutze ge-
meinscm mit seiner Geliebten die von ihr eingebrachten
und Qie in der Ehe gemeinsam angeschafften Sachen. Sein
gesamtes Verhalten ihr gegeniiber, insbesondere der Umstand,
dass er seiner Unterhaltspflicht sdumig nachkomme, recht.-
fertigen Gie Besorgnis, dass ihre Rechte an dem einge_
brachten Gut gefihrdet wiirden.

Die Kléigerin hat beantragt,

. die dem Beklagten kraft Gesetzes zustehende
Verweltung und Futzniessung am eingebrachten
Gut der Hl#gerin aufzuheben, und ihn weiter zu
verurteilen, ihr im einzelnen n#her bezeichne--
. tes eingebrachtes Gut herauszugeben, die gemein-.
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sam angeschafften Gegenstéinde an einen Gerichts—
vollsieher zum Zwecke der Versteigerung heraus--
zugeben und darin zu willigen, dass der Verstei-
gerungserlds zur Hdlfte unter den Ehegatfen
geteilt werde,
Der Beklagte hat beantragt,
‘ " die Klage abzuweisen.
Der Beklagte hat behauptet, die Kl#gerin habe bereits alle
ihr géhﬁrigen'und von ihr mit in die Ehe gebrachten Sachen
ausgehtindigt erhalten. Die wihrend der Ehe angeschafften
Sache:l seien sein alleiniges Tigentum, da er sie im eigenen
Hamen gelzauft und ven seinem Arbeitsverdienst bezahlt habe.

Das Lendgericht hat durch Teilurteil dem Antrag aunf
Aufhebung der Verwaltung und Nutzniessung entsprochen. .
Des Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Beklagten
die Klage abgewiesen. Mit der gegen dieses Urteil einge-
legien Revision begehrt die Klidgerin Aufhebung des enge--

fochtenen Urieils und Zurfickweisung der Berufung, hilfsweise -

Zurilickverweisung des Rechtsstreits zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht. Der
Reklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht nimmt an, der Tatbestond der §§
1418 Ziff 1 u 2 uvand 1391 BGB sei nicht gegeben und hat

hierzu ausgeliihrt, die iliigerin habe nichts dartun ktnnen,. -

was Bedénken gegen den Beklagten im Hinblick auf die
Vermdgensrechte der Klégerin, insbesondere die Besorgnis
einer Gefithrdung dieser Vermdgensrechte zu rechitfertigen
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geeigret sein konnte. Daraus, dass er seine Pflichten zur 5
ehelichen Liebe und Trcue in der schwersten Veise ver-. ;
letzt und die Xldéigerin in schroffer ¥Weise verstossen und :
aus der ehclichen Wohnung gewiesen habe und dafl er dsdurch undé
durch das offene ehebrecherische Zusemmenleben mit anderen
Fraven schwere Charskteriehier gezeipt habe, folge noca
nicht, dass er nicht gewillt séi, die Eigentumsrechte .

der XKligerin zu achten oder seine Pflichten als getreuver ‘
Vervalter des eingebrachten Gutes der Klﬁgérin zu erfillen.,

Richtig ist, dass weder die charakterliche Veranlagung
des ¥hemanns allein, noch der Umstend, dass er, von seiner
Fhefrau getrennt lebend, das eingebrachte Gut seiner Ehe-
frau im gemeinsemen Haushalt mit seiner Geliebten benutzt,
der Ehefrau das Recht gibt, auf Asufhebung der Verwaltung
vnd Nutzniessung zu klagen., Die Ehefrau kann die Auf-
hebungsklage nach geltendem Recht nur unter den im
§ 1418 ziff 1 bis 5 aufpestellten Voraussetzungen mit
Erfolg erheben. Danach setzt die Aufhebung der Verwaltung
und Jutzniessung in allen Féllen voraus, dass Umstéinde
vorliegen, die sich irgendwie auf die vermigensrechtlichen
Belange der Ehefrau auswirken. Diese Auswirkung kann darin
bestehen, dass der Ehemenn aus den in § 1418 Ziff 3% bis 5
genannten Grlinden nicht in dexr Lage ist, das‘eingebrachte
Gut der Ehefrau selbst zu verwalten. Sie kenn ferner
darin bestehen, dass er seiner Uaterhaltspflicht gegeniiber
seirer Ehefrau nicht genligt (§ 1418 Ziff 2) oder dass
sein Verhalten die Besorgnis begrindet, er werde die
Rechte der Frau in einer das eingebrachte Gut erheblich
gefihrdenden Yeisce verletzen. (§§ 1418 Ziff 1, 1391).
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BEin Verhalten des EFhemanns, das zwar grob eﬁewidrig ist,
ahzr die iechtie der Frau am ecingebrachien Gut nicht be-
rithrt und auch nicht die Besorgnis einer Gefdhrdung die-
ser Rechte begriindet, kann die Kiage auf Aufhebung

der Verwaltung und Nutzniessung nicht begriinden.

Hach geltendem ehelichen Gliterrecht ist der Haun
gemiiss 3§ 1573 £f grundsitzlich berechtigt, das einge-—
brachte Gut seiner Frau zu besitzen vnd zu verwalten.
Eine Beschriinkung dieses. Rechts in dem Umfange, wie
sie von der Revision vertreten wird, wirde dem Grund-
gedanken des gelienden Giiterrechts zuwiderlaufen. Sie
wiirde eine Neugestaltung erheblicher Teile des Giiter—
rechts bedeuten, die in diesem Umfange nur von dem
Gesetzgeber vorgenommen werden kann, Im Vege der Recht~
sprechung kbnnen zwar einzelne gesetzliche Bestimmungen
der gewandelten Rechisanschauung angepasst, neu susgelegt
oder ausgedehnt werden. Die Fortbildungs des Rechts
durch die Rechtsprechung darf aber nicht so weit gehen,
dass dadurch ein ganzes Rechisgebiet, dessen leuregelung
der Gesetzgeber sich vorbehalten hat, in erheblichen
Teilen umgestaltet wiirde. Die Klage auf Aufhebung der
Verwaltung und Nutzniessung Kann daher auch in diesem
Falle -nur dann Erfolg haben, wenn erwiesen ist, dass
objektiv die Besorgnis begfﬁndet ist, durch das Ver-
halten des Beklagten wiirden die Rechte der PFrau am ein--
gevbrachten Gut erheblich gefdéhrdet. Dabei ist zu be~
' achten, dass die Xligerin nur nachzuweisen hat, dass die
Besorgnis einer .solchen Gefdhrdun- begfﬁndet ist. Die
tetsiichlichie Gefihrdung des eingebrachten Cutes brauvcht
von ihr nicht bewiesen zu werden. Fﬁp die Entscheidung



dariiber, ob diese Besorgnis begriindet ist; kommt es aber
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts wesentlich

auf das gesemte Verhalten des Mannes, den ‘lert seiner Per~
sonlichkeit und seine Einstellurig zvr Ehe und zu seiner
thefrau an. Dasselbe #ussere Verhalten ist, wenn der Han--
delnde eine charakterfeste Perstnlichkeit ist, ganz an-
ders zu bewerten, als wenn er leichtsinnig und charzskter-.
schwach ist (RGZ 126, 103 /105 ).

Leben die Ehegatten getrennt, so ist es auch von
Bedeutung, worauf das Getrenntleben zurilickzufiihren ist.
Hat der ZFhemann durch sein ehewidriges Verhalten die
Ehefrauv zur Aufgabe der hduslichen Gemeinschaft ge-

Zwun  en, so kann die Besorgnis einer Gefihrdung des ein-
gebrachten Gutes durch das Verhalten des Ehemannes viel -
ceher bestehen als wenn die Frau aus freien Stilicken ge-
trennt lebt. Hat der Ehemann sich dariiber hinaus innerlich
und fdusserlich ginzlich voil seiner Ehe losgesagt, so
wird in aller Regel diese Besorgnis denn bestehen, wenn
er sein Recht zum Besitz und zur Verwaltung des einge--
rachten Gutes grtblich missbraucht. Flir die Entscheidung
der Frage, wann ein solcher Rechismissbrauch anzunehmen
ist, gind die in § 9 der Hausratsverordnung vom 21. lo.
1944 (RGBL I S 256) und § 1361 Abs 1 Satz 2 BGB ent~
haltenen Rechtsgedanken heranzuziehen. Danach ist der
Ehemann grundsitzlich verpflichtet, der Frau die zur
Fiihrung eines abgesonderten Haushalts erforderlichen
Sachen sus dem gemeinschafitlichen Haushalt herauszu-
gebeno.Andererseits kann er fiir seine Zwecke diejenigen
Gegenstiinde aus dem eingebrachten Gut der Frau bean--
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spruchen, auf deren weitere Benutzung er angewiesen ist.
Den RBesitz an Gegcnsténden des eingebrachten Gutes,

die er nach § 1361 Abs 1 Satz 2 nicht herauszugeben
braucht und avf deren Veiterbenutzung er auch nicht
angewiesen ist, kann er allerdings auf Grund seines
Verwaltunge~ vund Nutzniessungsrechts wihrend der Dauer
der Ehe gleichfealls beanspruchen. Er missbraucht aber
sein Besit.irecht, wenn er diese Gegenstinde nicht fiir
seine perstnlichen Bedlirfnisse, sondern fiir Zwecke ver-
wendet, die von der Rechts- und Sittenordnung miss--

billigt werden. Ein sclcher Rechtesmissbrauch wiirde damn
gegeben sein, wenn er das eingebrachte Gut seiner Ehe~
"frau benutzt, vm in einem ehebrecherischen Verhiltnis
mit einer anderen Frau zusemmenleben zu kdnnen. Hier-
durch wird in aller Regel diec Besorgnis einer Gefdhrdung
des eingebrachten Gutes begriindet sein, wenn sich nicht ‘
aus anderen Umstdnden ergibt, dass trotiz diéses groben "ﬁ
Rechtsmissbrauchs eine Gefdhrdung des eingebrachten F
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Guies nichtv zu beflirchten ist. Dabel sind ausser den
dusseren Cegecbenheiten dexr Charakter des Ilannes und
sein songtiges Verhalten sowie der Charakter und das i
Verhalten der Geliebten, mit der er gemeinsam den Haus~ 'L
halt fihrt., zu wirdigen. Um die aus dem Parteivorbringen
hiernach errforderlichen tatséchlichen Feststellungen

zu treffen, musste der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden. Bei der neuen Verhandlung
wird das Berufungsgericht weiter zu priifen haben, ob der
Beklagte seiner Pflicht nach § 1361 Abs 1 Satz 2 nach~
gekommen ist und aus welchen Griinden er der Kléigerin den
Zutritt zur ehelichen Wohnung versagt hat. Ist dies
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geschehen, um die Durchsetzung ihrer nach § 1361 Abs 1
Satz 2 und nach § 1372 BGB bestehenden Rechie zu ver-.
hindern oder um sie von der Konirolle liber ihr einge-
brachtes Gui suszuschliessen, so ktnnte die Besorgnis
einer Gefthrdung des eingebrachten Gutes uvmsomehr be-
griindet sein. Das gleiche wiirde zutreffen, wenn die
erneuﬁe'Verhandlung ergeben wiirde, dass der Ehemann -
wider besseren Wissens bestritten hat, iiberhaupt noch
eingebrachtes Gut der Kldgerin zu besitzen,

Da der Senat in der Sache nicht selbst entscheiden
kcnnte, musste auch die Entscheidung uber die Kosten der
Revision dem Berufungsgerichti liberlassen werden,

L]

gez. Dr. Lersch gez. Ascher gez. Raske

gesz. Dr. Hartz gez. Johannsen
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