Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

EGBGB Art. 24, 25; BGB § 2174

Auch wenn das als Erbstatut berufene auslandische Recht ei-
nem Vermachtnis beim Erbfall unmittelbar dingliche Wirkung
beilegt (Vindikationslegat), begrindet das Vermachtnis ei-
nes in Deutschland belegenen Grundsticks hier nur einen
schuldrechtlichen Anspruch,
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Richter Dr. Schmidt-Kessel, die Richterin Dr. Ritter
und die Richter Rbmer, Dr. Schlichting und Terno auf die
mindliche Verhandlung vom 28. September 1994

fliir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des‘Beklagten werden das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm wvom 11, Februar 1993 aufgehoben und
das Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Minster vom 15. Mai 1992 abgeédndert.

Der Hauptantrag auf Zustimmung des Beklagten
zur Berichtigung des Grundbuchs des Amtsge-—
richts B, ... Blatt ... wird abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-—
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zurlckverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist durch zweli Vorausvermachtnisse seines
Vaters, des am 24. November 1980 in B. in Kolumbien ver-
storbenen Erblassers, mit einem Grundstick in R. in
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Westfalen bedacht worden. Er meint, mit dem Tod des Erblas-
sers sel er EligentlUmer dieses Grundstlicks geworden. Der
Erblasser war kolumbianischer Staatsangehériger; Vermécht-
nigse entfalten nach dortigem Recht unmittelbar dingliche
Wirkung (Vindikationslegat). Im Grundbuch sind als Figentd-
mer nach dem Erblasser aufgrund eines Erbscheins, der in-
zwischen eingezogen ist, die Witwe des Erblassers und seine
Kinder, namlich die Parteien und deren Schwester, in Erben-
gemeinschaft eingetragen. Da die anderen Beteiligten nach
dem Vortrag des Klidgers sein Alleineigentum anerkennen,
verlangt er mit dem Hauptantrag nur von dem Beklagten Zu-
stimmung zu einer entsprechenden Berichtigung des Grund-
buchs. Hilfsweise beantragt der Kl&ger, den Beklagten zur
Auflassung und Einwilligung in die Grundbuchénderung zu
verurteilen,

Der Beklagte hélt das vorliegende Verfahren fir unzu-
lassig, weil der Klager schon vor dessen Beginn gemeinsam
mit seiner Mutter und Schwester die Erbauseinandersetzung
vor einem Zivilgericht in B. eingeleitet habe; auf Ein-
spruch des Beklagten sel dort_auch das Grundstick in R.
einbezogen worden.

In der Sache wendet gich der Beklagte gegen die Wirk-
samkeit des zweiten Verméchtnisses. Der Erblasser war zu-
nachst nur als Miterbe nach der CGrofmutter der Parteilen zur
Halfte neben einem Bruder an dem Grundstlick berechtigt.
Deshalb hatte er nur diesen Anteil in einem in R. errichte-
ten notariellen Testament vom 25. Juli 1978 dem Kléger als
Vorausverméchtnis zugewandt. Nach dem Tod des Bruders im
Jahre 1979 wurde der Erblasser jedoch Alleineigentiumer des



Grundstlcks. Mit einem eigenhd&ndigen Testament vom 15, Marz
1980, das der Erblasser in B. errichtete, wandte er auch
den im Wege der Erbfolge nach seinem Bruder erworbenen
Grundstlcksanteil dem Klager als Vorausvermachtnis zu. Der
Beklagte h&lt diese letzte testamentarische Anordnung fir
unwirksam, well das kolumbianische Recht eigenhandige Te-
stamente nicht anerkenne. Im Ubrigen vertritt der Beklagte
den Standpunkt, einem Verméchtnis kdédnne in Deutschland kei-
ne unmittelbar dingliche Wirkung zukommen.

Die Vorinstanzen haben dem Hauptantrag stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt def,Beklagte die Abweisung der
Klage,

Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel hat hinsichtlich des Hauptantrags Er-
folg. Es flhrt im Ubrigen zur Zurlckverweisung der Sache an

das Berufungsgericht.

A. Mit Recht rigt die Revision, dap nach deutschem Sa-
chenrecht das Eigentum an im Inland belegenen Grundsticken
nicht aufgrund ausléndischer Vindikationslegate unmittelbar
mit dem Erbfall Ubergeht. Der auf § 894 BGB gestutzte
Hauptantrag ist daher unbegrindet.

I. Insowelt steht der Zuléssigkeit der Klage die aus-
landische Rechtshangigkeit nicht entgegen. Das ware nur
dann der Fall, wenn das auslé&ndische Urteil hier voraus-
sichtlich anzuerkennen sein wirde (st. Rspr., vgl. BGH, Ur-



teil vom 10. Oktober 1985 - I ZR 1/83 -~ NJW 1986, 2195; Ur-—
teil vom 12, Februar 1992 - XII ZR 25/91 - NJW-RR 1992,
€42). DarUber gibt es keine vertraglichen Vereinbarungen
mit Kolumbien (vgl. MEK/Gottwald, ZP0O § 328 Rdn. 13 - 36b).
Zutreffend kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, dap
eine Entscheidung im Erbteilungsverfahren in Kolumbien,
wenn sie die Grundbuchberichtigung Uberhaupt einbezieht,
hier gem&p § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO jedenfalls deghalb nicht
anerkannt werden kann, weil die Bundesrepublik Deutschland
entgprechend § 24 ZP0 f{Ur Klagen auf Grundbuchberichtigung
eines hier belegenen Grundstlcks die ausschliefliche inter-
nationale Zusténdigkeit der deutschen Gerichte in Anspruch
nimmt (MK/Gottwald, ZPC § 328 Rdn. 59; 2zéller/Geimer, ZPO
18. Aufl., IZPR Rdn. 40; Stein/Jonas/Schumann, ZFO

21. Aufl. § 24 Rdn. 3a). '

IT. Auf die streitig gewordene Rechtsfrage der Wirk-
samkeit auslé&ndischer Vindikationslegate in Deutschland .
kommt eg im vorliegenden Fall an, weil die testamentari-
schen Anordnungen des Erblassers, mit denen er das Grund-
stick dem Kldager als Vorausvermachtnis zugewandt hat, form-
gultig und fir die Rechtsnachfolge von Todes wegen zu be-

achten sind.

1. DaP das notarielle Testament vom 25. Juli 1978 auch
nach kolumbianischem Recht seiner Form nach nicht zu bean-
standen ist, unterliegt selbst aus der Sicht des Beklagten
keinem Zweifel. Mit Recht beurteilt das Berufungsgericht
die Testamente aber nach dem Haager Testamentsabkommen vom
5. Oktober 1961 (BGBl. 1965 II, 1144; wvgl. MK/Birk, EGBGB
2. Aufl., Art. 26 Rdn. 32ff.). Danach ist auch das eigen-



hdndige Testament vom 15. Mdrz 1980 in der Bundesrepublik
Deutschland als formwirksam anzusehen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist diesem Ubereinkom-
men beigetreten; Kolumbien jedoch bisher nicht. Gleichwohl
ist das Ubereinkommen nach Art. 6 Satz 2 hier anzuwenden
ungeachtet der kolumbianischen Staatsangehdérigkeit des Erb-
lassers. Das Haager Abkommen verdrangt das Einfuhrungsge-
setz zum Blrgerlichen Gesetzbuch fir letztwillige Verfligun-
gen, die nach dem 31. Dezember 1965 errichtet worden sind
(MK/Birk, aa0 Rdn. 32, 35). Unter Ausschlup von Rick- und
Weiterverweisungen knupft Art. 1 Abs. 1 Buchst. e fir die
Form einer letztwilligen Verfliigung, soweit es sich um unbe-
wegliches Vermdgen handelt, zusdtzlich an das Recht des
Staates an, in dem sich das Grundstuck befindet. Damit kann
die Formwirksamkeit des eigenhéndigen Testaments vom
15, Marz 1980 nach deutschem Recht beurteilt werden; es ist
mithin glltig. Welche erbrechtlichen Wirkungen es zeitigt,
richtet sich freilich nach dem Erbstatut.

2. Da das eigenhandige Testament des Erblassers nach
kolumbianischem Recht nicht giltig ist. meint die Revision,
daPp ihm jedenfalls aufgrund der sogenannten Gunstigkeitsre-
gelung des Art. 1054 des Zivilgesetzbuchs Kolumbiens (CC)
keine Wirkungen beizumessen seien. Das trifft aber nicht

Zu.

a) Zwar ist das kolumbianische Recht im vorliegenden
Fall materielles Erbstatut. Eine vertragliche Regelung Uber
das Internationale Privatrecht gibt es mit Kolumbien nicht
(MK/Birk, Art. 25 EGBGB Rdn. 275ff.). Da der am 24. Novem-



ber 1980 gestorbene Erblasser die kolumbianische Staatsan-
gehdrigkeit hatte, beurteilt sich seine Rechtsnachfolge wvon
Todes wegen gemdp Art. 24, 2% EGBGB a.F., die nach Art. 220
Abs. 1 EGRCGB flr Erbfélle vor dem 1. September 1986 anwend-
bar bleiben, nach kolumbianischem Recht (zu Art. 24, 25
EGBGB a.F. vgl. BCH, Urteil vom 17. April 1980 - IVa ZR
8/80 -~ NJW 1980, 2016).

b) Art. 105%4 CC sieht vor, dap kolumbianische Staats-
angehdrige bei der gesetzlichen Erbfolge in den Nachlap ei-
nes Auslénders dieselben Rechte haben, die ihnen nach ko-
Jumbianischem Recht bel der gesetzlichen Erbfolge in den
Nachlap eines Kolumblaners zustehen wirden; das gleiche
gilt nach Abs. 3 dieser Vorschrift fir die Beerbung eines
Kolumbianers, der im Ausland Vermdgen hat (vgl. Makarov,
Quellen des Internationalen Privatrechts, 2. Aufl. Bd. I).
DaPB ein Testament errichtet worden ist, schlieft die Anwen-
dung des an sich von gesetzlicher Erbfolge ausgehenden
Art. 10%4 CC nicht aus; vielmehr wird die Vorschrift haupt-
sdchlich beil pflichtteilswidrigen testamentarischen Verfi-
gungen angewandt (vgl. Gutachten Lideritz S. 12 m.w.N.)}.

¢) Aus dieser Regelung folgt jedoch entgegen der An-
sicht der Revisgion nicht, daP ein eigenhandiges Testament
allein wegen seiner dem kolumbianischen Recht fremden Form
unbeachtlich sei. Schon dag Landgericht hat mit Recht dar-
auf hingewiesen, daP Art. 1054 CC vom deutschen Internatio-
nalen Privatrecht nur als Erbstatut berufen wird; die nach
dem Haager Testamentsabkommen zu beurteilende Frage der
FormgUltigkeit bleibe davon unberthrt (so auch Gutachten
Lideritz S. 17; Gutachten Samtleben Bl. 44f. GA). Die Selb-



standigkeit der im Haager Testamentsabkommen getroffenen
Kollisionsregelung bewirkt, dap fUr die Frage der FormgUl-
tigkeit die Vorschriften des ansonsten als Erbstatut beru-
fenen Rechts aufer Betracht bleiben missen (vgl. BGH, Ur-
teil vom 12. Januar 1967 - IITI ZR 25/66 ~ NJW 1967, 1177).
Diese Rechtsfolge kann nicht mit Hilfe des Erbstatuts um-
gangen werden. Im uUbrigen schiitzt Art. 1054 CC nur kolum-
bianische Staatsangehoérige. Der Beklagte ist aber unstrei-
tig Deutscher.

3. Das Problem der Wirksgsamkeit auslandischer vVindika-
tionslegate in Deutschland erledigt sich im vorliegenden
Fall auch nicht etwa wegen einer Rlckverweisung des kolum-
bianischen Rechts auf deutsches Recht. Zu Unrecht rigt die
Revision, diese Frage sei unaufgeklart geblieben. In dem
vom Klager vorgelegten Gutachten Samtleben wird das kolum-—
bianische Kollisionsrecht ausdrlcklich geprtft mit dem Er-
gebnis, daP Kolumbien die Erbfolge dem Recht des letzten
Wohnsitzes des Erblassers unterstellt, der hier in Kolum-
bien lag, so daP eine Rickverweisung nicht in Betracht
kermmt. Diese Feststellung hat_der Beklagte nicht in Zweifel
gezogen. Er hat sogar unter Bezug auf das Gutachten
Lideritz vorgetragen, daPp das kolumbianische Recht jeden-
falls in der Bundesrepublik Deutschland auch auf den hier
belegenen Nachlaf anzuwenden sei, weil das deutsche Inter-
nationale Privatrecht die Erbfolge eines Kolumbianers auch
bezlglich seines hier belegenen Grundvermdégens nicht vom
Territorialitdtsprinzip her beurteile, sondern dem Heimat-
recht des Erblassers Raum gebe. Das Berufungsgericht KkKonnte
daher ohne Rechtsfehler davon ausgehen, dap eine RUckver-
weisung hier nicht in Betracht kommt.



III. Die testamentarischen Verfligungen des Erblassers
bezliglich des streitigen CGrundsticks sind als Vorausver-
machtnisse anzusehen, denen zwar nach kolumbianischem Recht
im Erbfall unmittelbar dingliche Wirkung zukommt, wie das
Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit den Gutachten
Samtleben und Luderitz zutreffend feststellt. Ein solches
Vindikationslegat an einem deutschen Grundstick ist aber im
Inland als Damnationslegat gemdf § 2174 BGB zu behandeln.
Denn ein unmittelbar mit dem Tod des Erblassers eintreten-
der Erwerb des Eigentums an dem vermachten Grundstick durch
den Vermachtnisnehmer ist mit dem deutschen Sachenrecht
nicht vereinbar. Das Vermachtnis kann hier nur nach den vom
deutschen Sachenrecht fir die Ubertragung eines einzelnen
Vermbgenssticks bereitgestellten Regeln erfillt werden.

1. Das Berufungsgericht meint allerdings, der fir die
Erbfolge geltende Grundsatz der Gesamtrechtsnachfolge zei-
ge, daP das deutsche Sachenrecht die Tatbesté&nde des Eigen-
tumserwerbs nicht abschliefend regele. Mithin kénne auch
die Frage, ob durch ein Vermdchtnis unmittelbar Eigentum
erworben wird, nach einem vom deutschen Internationalen
Privatrecht berufenen ausléndischen Erbrecht beurtellt wer-
den.

2. Nach deutschem Internationalen Privatrecht gilt fur
sachenrechtliche Vorgdnge und Verhaltnigse kraft Gewohn-
heitsrechts die lex rei sitae, das Recht des Lageorts der
Sache. Danach werden sachenrechtliche Tatbesté&nde nach
deutschem Sachstatut beurteilt, in dessen ré&umlichem Gel-
tungsbereich sich die Sache zum Zeitpunkt des Eintritts des



betreffenden Tatbestands befindet (BGHZ 100, 321, 324

m.w.N.).

Schon das Reichsgericht hat entschieden, daP die Frage
der Begrindung eines dinglichen Rechts an einem inlé&ndi-
schen Grundstick nicht nach dem als Erbstatut berufenen
auslandischen Recht zu beurteilen sei, sondern im Hinblick
auf die lex rei sitae nach deutschem Sachenrecht (HRR 1930
Nr. 2066). Dieser Standpunkt wird ganz lberwiegend auch von
der Literatur vertreten. Selbst wenn das Grundstick zu ei-
nem Vermdgen gehdre, flr das nach deutschem Kollisionsrecht
als Gesamtstatut ausldndisches Recht mapPgebend ist, und
dieses im Erbfall unmittelbar dingliche Wirkungen selbst
beziuglich einzelner Sachen anordne, kdnne eine solche Wir-
kung bei einem hier belegenen Grundstick nur eintreten,
wenn auch das mafgebliche Einzelstatut, hier das deutsche
Sachenrecht, sie zulasse (so Lewald, Das deutsche Interna-
tionale Privatrecht, 1930, 178f. unter Bezug auf &ltere Li-
teratur sowie eine Entscheidung des OLG Dresden aus dem
Jahre 1896; Nussbaum, Deutsches Internationales Privat-
recht, 1932, 8. 301 unter Bezug auf die genannte Entschei-
aung des RG; Frankenstein, Internationales Privatrecht,
1935, S. 483f.; M., Wolff, Das Internationale Privatrecht
Deutschlands, 3. Aufl. 1954, §. 228f.; Ferid, Internationa-
lesg Privatrecht, 3. Aufl. 1986, S. 266f. Rdn. 7 - 33;
Ferid/Firsching, Internationales Erbrecht, Bd. 1 Einfihrung
Rdn. 29; Staudinger/Firsching, BGB 12. Aufl., vor Art. 24
- 26 EGBGB Rdn. 221; MK/Birk, Art. 25 EGBGB Rdn. 168;
Erman/Hohloch, BGB 9. Aufl. Art. 25 EGBGB Rdn. 29; Palandt/
Heldrich, BGB 53. Aufl. Art. 25 EGBGB Rdn. 11). Dem ist so-
weit ersichtlich bisher auch die Rechtsprechung gefolgt



(BayObLG 1961, 4, 19f.; BayObLG 1974, 460, 466; zweifelnd
allerdings OLG Hamm, IPRspr. 1989, Nr. 162b, im Erbscheins-
verfahren des vorliegenden Falles). Gegen diese seit langem
herrschende Meinung bezliglich der Behandlung eines auslan-
dischen Vindikationslegats in Deutschland haben sich nur
wenige Autoren ausgesprochen (Habicht, Internationales Pri-
vatrecht, 1907, S. 192; Raape, Internationales Privatrecht,
5. Aufl. 1961, § 56 VII 6 a S. 592; van Venrooy, ZVglRWiss
85, 205ff.; mipversténdlich Soergel/Kegel, 11. Aufl., vor
Art. 24 EGBGB Rdn. 25, 84; anders Kegel, Internationales
Privatrecht, 6. Aufl. 1987 § 19 II S. 487f.).

3. An dieser herrschenden Meinung ist festzuhalten.

a) Der Widerspruch, der in Fé&llen wie dem vorliegenden
zwischen dem Gesamtstatut fir das Vermdgen des Erblassers
einerseits und dem Einzelstatut der sachenrechtlichen lex
rei sitae andererseits auftritt, wirft Fragen der Qualifi-
kation und Angleichung auf (vgl. dazu allgemein etwa
Soergel/Kegel, aa0 vor Art. 7 EGBGB Rdn. 564). Es ist je-~
denfalls nicht der Sinn der Verweisung des deutschen Kolli-
sionsrechts flr die Regelung der Erbfolge auf auslandisches
Recht, auf diesem Weg den geschlossenen Kreis der in
Deutschland gesetzlich anerkannten dinglichen Rechte um in-
haltlich andersartige Rechte zu erweitern. Aus dem gleichen
Grund kann es auch fUr die Frage, auf welche Weise dingli-
che Rechte an einzelnen Sachen begrindet werden ké&énnen,
nicht auf das als Erbstatut berufene auslandische Recht an-
kommen. Dieses ist zwar zweifelsfrei berufen flr die Frage,
welchem Vermdchtnisnehmer welcher Gegenstand gebuhrt, nicht



aber auch fUr die dingliche Vollziehung des Verméchtnisses.
Dafur ist vielmehr das deutsche Sachenrecht mafgebend.

b) Die diesem Ansatz folgende Behandlung auslandischer
Vindikationslegate in Deutschland ist auch wegen ihrer
rechtlichen Auswirkungen der Gegenmeinung vorzuziehen. Dem
Willen des Erblassers wird Rechnung getragen, indem das
Vindikationslegat einer in Deutschland belegenen Sache ei-
nem Damnationslegat gleichgestellt wird. Dies ist das Funk-
tionsdguivalent, das mit der deutschen Sachenrechtsordnung
vereinbar ist. Durch die Einordnung des Vermachtnisses un-
ter § 2174 BGB werden Schwierigkeiten vermieden, die sich
andernfalls fir Nachlafgla&ubiger ergeben wirden. Sie kénn-
ten nicht auf das am geeignetsten erscheinende Vermdgens-
stlick des Nachlasses zugreifen, sondern miften sich an den
Erben halten oder die Uberschuldung des Nachlasses beweisen
{zu Mb6glichkeiten, einem Glaubiger unter dieser Vorausset-
zung zu helfen, vgl. van Venrooy, aaC 232f.). Das wire mit
der nachrangigen Stellung, die § 226 Abs. 2 Nr. 5 KO den
Verbindlichkeiten aus Vermdchtnissen zuweist, nicht zu ver-
einbaren. Weltere Schwierigkeiten wilrden dem Rechtsverkehr
aus der Anerkennung auslé&ndischer Vindikationslegate da-
durch erwachsen, dap der Erwerb des vermachten Gegenstands
vom Erben nur nach den Regeln Uber den Erwerb vom Nichtbe-
rechtigten méglich wadre (fir Aufnahme des Vindikationsle-
gats in den Erbschein Soergel/Kegel, aa0 vor Art. 24 EGBGB
Rdn. 84; dagegen BayObLG 1974, 460, 466; OLG Kéln NJW 1983,
525; van Venrooy, aa0O S. 235). Auch wenn diese Schwierig-
keiten nicht uniiberwindlich sein mdgen, wére dies kein hin-
reichender Grund, die tradierte und seit Jahrzehnten ohne



erkennbare Unzutrédglichkeiten praktizierte Rechtsauffassung
aufzugeben (vgl. BGHZ 85, 64, 66; BGHZ 87, 150, 155f.).

Danach ist der Hauptantrag auf Grundbuchberichtigung
abzuweisen.

B. Das Berufungsgericht wird nunmehr Uber den Hilfsan-
trag auf Auflagsung des CGrundstiicks zu entscheiden haben.

1. Insofern ergibt sich die internationale Zustédndig-
kKeit der deutschen Gerichte aus § 23 Satz 1 ZPO (vgl. Gut-
achten Samtleben GA 40f.). Der von BGHZ 11%, 90, 97f. ge-
forderte Inlandsbezug liegt hier vor.

2. Der Zulédssigkeit entgegenstehen kdénnte allerdings
der Einwand anderweitiger Rechtshéngigkeit (§ 261 Abs. 3
Nr. 1 ZPO).

a) Trotz der hierzu eingeholten AuskUinfte (GA 88f.,
221f.) ist streitig, ob das Verfahren in B. inhaltlich den-
selpen Streitgegenstand wie das vorliegende Verfahren be-
trifft. Hierzu sind die Beweilsantritte des Bekliagten
(GA 213, 226f.) zu erledigen.

b) Gegebenenfalls bleibt ferner zu klaren, ob ein ko-
lumbianisches Urteil unter dem Gesichtspunkt der Gegensei-
tigkeit hier anerkannt werden kdénnte (nein: Stein/Jonas/
Schumann, 2ZP0O 20. Aufl. § 328 Rdn. 282; ja: MK/Gottwald,
ZPO § 328 Rdn. 109, jeweils m.w.N.; vgl. ferner die Zitate
der Parteien GA 214, 243).



3. Der Klédger verlangt nicht nur die Mitwirkung des
Beklagten an der Ubereignung des Grundsticks durch die Er-
bengemeinschaft als Gesamthand, sondern Auflassung und Ein-
willigung in eine entsprechende Anderung des Grundbuchs., In
elnem solchen Fall braucht dia Klage nur dann nicht gegen
alle Miterben gerichtet 2zu werden, wenn die Ubrigen von
vornherein leistungsbereit sind (BGH, Urteil vom 2. Dezem-
ber 1981 - IVa ZR 2 2/80 - NJW 1982, 441 unter II 1). Daran
kann jedenfalls dann kein Zweifel bestehen, wenn die ande-
ren Miterben bereits vor einem Notar die Auflassung erklart
haben.

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter Roémer

Dr. Schlichting Terno
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