Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

VG §€§ 23, 27; AVB f. Einbruchdiebstahlvers. (AER) -
Standard-Klausel Nr. 5 fir Geschidftsversicherungen
~ Gefahrerhshung - (VerBAV 1960, 23)

a) In der Errichtung eines Geriistes an einem Geschiits-
gebdude liegt in der Einbruchdiebstahl-Versicherung
eine anzeigepflichtige GefahrerhShung, insbesondere
wenn die Fensterfront abgedeckt und damit der Sicht
entzogen ist.

b) Bei der Gefahrenkompensation oder Gefahrenaufrechnung
ist eine gesamtheitliche Betrachtung der gefahrerhé-
henden und der gefahrvermindernden Umstdnde geboten.

BGH, Urt. v. 9. Juli 1975 - IV ZR $5/73 - OLG Frankfurt (3.)
LG Frankfurt (3.)
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1975 durch die Rich-
ter Professor Johannsen, Dr. Bukow, Dr. Buchholz, Rottmiiller
und Dr. Hoegen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 22. Miérz 1973 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin wird insoweit zuriick-
gewiesen, als das Landgericht den Feststellungs-
anspruch der Kligerin gegen die Beklagten zu 2)
und 3), ihr den durch die Nichtzahlung des auf
sie entfallenden Entschiidigungsbetrages entstan-
denen und noch entstehenden Schaden zu ersetzen,
abgewiesen hat.

Im brigen wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rilckverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin betreibt einen PelzgroShandel. Sie-
hat bei den Beklagten eine Einbruchdiebstahlversicherung
abgeschlossen. Es handelt sich dabei um eine “gebiindelte
Sachversicherung", an der die Beklagte zu 1) zu 50 % und
die beiden anderen Beklagten zu je 25 % beteiligt sind.
Die Beklagte zu 1) war nach dem Versicherungsschein als
"fiihrende Versicherung" bezeichnet und berechtigt, Anzeigen
und Villenserkliirungen des Versicherungsnehmers fir alle
beteiligten Versicherer in Eapfang zu nehmen.

Anfang Dezember 1968 teilte die Kligerin der Be-
klagten zu 1) mit, bei einem Einbruchdiebstahl in der Nacht
vom 5. zum 6. Dezember 1968 sei bei ihr Ware gestohlen wor-
den; sie verlangte von der Beklagten Erstattung des Scha-
dens. Die Beklagte zu 1) versagte der Kligerin am 23. De-
zember 1968 den Versicherungsschutz, weil sie die Aufstel-
lung eines Geriistes (Gefahrerhdhung) seinerzeit nicht un-
verziiglich angezeigt habe. Zugleich kiindigte die Beklagte
zu 1) die Einbruchdiebstahlversicherung.

Die Beklagten zu 2) und 3) machten von ihrem Recht
Gebrauch, die Hshe des Schadens fiir ihren Anteil gemis § 15
der "Allgemeinen Einbruchdiebstahlversicherungs-Bedingungen
(AEB)" durch Sachverstlindige feststellen zu lassen, ernannten
ihren Sachverstiéndigen und forderten die KlHigerin durch Schrei-
ben vom 18, Mirz 1969 auf, auch ihrerseits einen Sachverstdn-
digen zu benennen. Die Kligerin ist dieser Aufforderung bis-
her nicht nachgekommen. Im Mirz 1969 erteilten die Be-
klagten zu 2) und 3) ihrem ProzeBbevollmiichtigten auBSerdem
Vollmacht, verbindlich zu erkliren, daB sie ein in dem Rechts-



streit der Klégerin gegen die Beklagte zu 1) ergehen-
des rechtskriftiges Urteil zum Grunde auch fiir ihren
Teil als rechtsverbindlich anerkennen wiirden, soweit
sich nicht aus der auBergerichtlichen Schadensregulie-
rung Versagungsgriinde ergeben wiirden, die in dem Rechts-
streit der Kligerin gegen die Beklagte zu 1) aus Rechts-
grinden keine Rolle spielen kinnten.

Die Kligerin begehrt die Erstattung ihres Scha-
dens von 199.589,- DM, und zwar von der Beklagten zu 1)
zur Hilfte und von den Beklagten zu 2) und 3) zu Jje 1/4.
Hilfasweise verlangt sie, die Verpflichtung der Beklagten
zu 2) und 3) festzustellen, ihr eine Entschédigung fiir
den Schadensfall vom 5./6. Dezember 1968 zu leisten.
AuBerdem bittet sie, die Verpflichtung der Beklagten -
die Beklagte zu 1) zur Hilfte und die Beklagten zu 2)
und 3) zu je einem Viertel - festzustellen, der Kliigerin
allen durch die Nichtzahlung der geforderten Entschiidi-
gung seit dem 27. Dezember 1968 entstandenen und noch
entstehenden Schaden zu ersetzen.

Die Beklagten zu 2) und 3) bitten um Klageabwei-
sung, weil sie der Kllgerin den Versicherungsschutz nicht
versagt hiitten und ein Zahlungsanspruch der Klégerin ge-
gen sie noch nicht fillig sei. Die HShe des Schadens miis-
se vertragsgemiiS erst durch ein Sachverstiindigengutachten
festgestellt werden.

Im Ubrigen haben die Beklagten das Vorliegen eines
Einbruchdiebstahls bestritten. AuBSerdem halten sie sich
fir leistungsfrei, weil die Klldgerin ihnen die in der Er-
richtung des Baugeriistes liegende Gefahrerhthung nicht an-
gezeigt habe.



Des landgericht hat die Klage gegen die Beklagte
zu 1) als unbegriindet abgewiesen, weil die Errichtung
eines Geriistes eine zur Leistungsfreiheit filhrende Ge-
fahrerhhung darstelle. Die Klage gegen die Beklagten
zu 2) und 3) sei unzullissig, weil diese Versicherungen
den Versicherungsschutz noch nicht versagt hitten. Das
Oberlandesgericht hat den Zahlungsanspruch der Kligerin
gegen alle Beklagten dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkliirt und die Verpflichtung der Beklagten festgestellt,
der Kligerin den durch die Nichtzahlung der Entschidi-
gung entstandenen und noch entstehenden Schaden zu er-
setzen. Mit der Revision erstreben die Beklagten die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Kl¥gerin bittet um die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

A. Die Klage gegen die Beklagte zu 1)

I. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB die Klidgerin den Eintritt des Versicherungs-
falles - hier also die Wegnahme der angegebenen Felle

durch einen oder mehrere, gegen ihren Willen in die Ge-
schiiftsriume eingebrochene oder eingestiegene Titer -

zu beweisen hat. An diesen Beweis sind aber im allgemei-
nen bei der Einbruchdiebstahlversicherung keine zu hohen
Anforderungen zu stellen. Fir den Regelfall geniigt es,

wenn der Versicherungsnehmer einen HuBeren Sachverhalt
nachweist, der nach der Lebenserfahrung mit ausreichen-

der Wahrscheinlichkeit darauf schliefien 1#8t, da versi-
cherte Gegenstinde in einer dem § 1 AEB entaprechenden Wei-
se entwendet worden sind (RGZ 153, 135; BGH VersR 1957, 325;
Prtlss, Das Recht der Einbruchdiebstahlversicherung, 3. Aufl.,



§ 1 AEB, Anm, V). Das Berufungsgericht hlilt deshalb in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht fiir erwiesen, daB
Einbrecher in der Nacht zum 6. Dezember 1968 iiber das
aufgestellte Gerilst durch ein eingeschlagenes Fenster
in die Geschiftsriume der Kligerin eingestiegen sind
und von dort die vorhandenen Pelzwaren entwendet haben.
Es hat diese Uberzeugung aus den glaubhaften Bekundungen
der Polizeibeamten und aus den angelegten Ermittlungsak-
ten 79/18/23 Js 292/69 StA Frankfurt/Main gewonnen.

Die Beklagte zu 1) hatte behauptet, ein Einbruch-
diebstahl habe in Wahrheit nicht stattgefunden, weil die
von der Kliégerin vorgelegten Lieferscheine {iber angeblich
erfolgte Pelzlieferungen der Firmen Kafjjjjjj und Lo{lN
fingiert seien. Wire das richtig, so llége der SchluB8 nahe,
die KlHdgerin habe auch bei den Angaben {iber den Einbruch-
diebstahl den Boden der Wahrheit verlassen und den Dieb-
stahl selbsat veranlaSt oder fingiert. Das Berufungsge-
richt ist deshaldb den Behauptungen der Beklagten nachge-
gangen und hat dazu die Zeugen Lo{lD. ElED und
Pl gehrt. Das Ergebnis der Beweisaufnahme fast das Be-
rufungsgericht dahin zusammen, daB die Pelzlieferungen
entsprechend den Lieferscheinen an die Klédgerin ausgelie-
fert worden seien; unrichtige und fingierte Lieferscheine
seien der Klilgerin nicht ausgestellt worden.

Das greift die Revision als rechtsfehlerhaft an.
Denn auf Grund der Zeugenaussagen sei erwiesen, daf8 es
sich bei allen von der Firma LajJJll gelieferten Waren
im Gesamtbetrag von iiber 60.000,~ DM um "Kommissionsware"
gehandelt habe. Dies werde bestdtigt durch die Angaben
des Inhabers der Kllgerin in den vorerwdhnten Ermittlungs-
akten und durch die Schadenanzeige, die seine Ehefrau am



6. Dezember 1968 der Beklagten zu 1) erstattet habe.

Fir die Entwendung von Kommissionsware k¥nne die Kl&-
gerin aber keinen Ersatz beanspruchen. Nach § 2 Abs. 1
AEB seien nur die dem Versicherungsnehmer g e hdr i -
g en Sachen sowie die Sachen, die vom Versicherungs-
nehmer unter Eigentumsvorbehalt erworben und ihm iber-
geben seien, versichert.

Die Riige der Revision wiire berechtigt, wenn die
Kldgerin nicht auf Grund "besonderer Vereinbarungen"
auch die Erstattung entwendeter "Kommissionsware" ver-
langen kinnte. Das ist aber der Fall. Auf der Riickseite
des der Kligerin ausgehlindigten Versicherungsscheines
ist némlich vermerkt: "Aus der angehefteten Zusammenstel-
lung besonderer Vereinbarungen haben Giiltigkeit Nr.: 1,
2, 6, 7, 8, 12 bis 16, 21, 22", Es handelt sich dabei um
Klauseln fiir Geschiftsversicherungen, deren Nr. 1 nach
fibereinstimmender Ansicht der Parteien die Fremdversiche-
rung vorsieht (im Klauselheft VerBAV 1960, 22, unter
Nr. 24 [S. 25_7aufgefithrt). Hiernach ist auch fremdes
Eigentum fiir Rechnung des Eigentiimers mitversichert.

Nach dem Vortrag der Beklagten zu 1) waren die
"Besonderen Vereinbarungen" dem Versicherungsschein an-
geheftet. Die Kldgerin hatte dagegen schon in der Klage-
schrift bestritten, daf8 dem Versicherungsschein die auf
seiner Riickseite zitierte "Zusammenstellung besonderer
Vereinbarungen" beigelegen habe; sie habe also von der
Existenz der "Besonderen Vereinbarungen" nichts gewust.
Das Berufungsgericht hat die Streitfrage unrichtig dahin
entachieden, da8 sich aus den vorgelegten Unterlagen nichts
dafiir ergebe, die "Besonderen Vereinbarungen® seien Ver-
tragsbestandteil geworden. Die "Besonderen Vereinbarungen"



gelten kraft des besonderen Verweisungstatbestandes;

sie gelten auch, wenn der Versicherer auf sie ausdrick-
lich verwiesen, sie aber nicht beigefiigt hat. Es kommt
daher nicht darauf an, ob der Versicherungsnehmer die
Allgemeinen Versicherungsbedingungen, denen die "Be-
sonderen Vereinbarungen® gleichstehen, erhalten, gelesen
oder verstanden hat (vgl. Bruck/MSller, VVG 8. Aufl.
Einl, Anm. 25; M8ller, Versicherungsvertragsrecht, Wies-
baden 1971, IV 2 £, S. 24; Pr8lss/Martin, VVG 19. Aufl.
Vorbem. I, 6; zutreffend auch das Landgericht, Urteil

S. 13). Sind die genannten "Besonderen Vereinbarungen®
danach Bestandteil des Versicherungsvertrages geworden,
so ist auch die Kommissionsware mitversichert. Die in-
soweit erhobene Riige der Revision ist damit gegenstands-
los.

Begriindet ist dagegen die Riige, die die Revision
gegen die Wirdigung der Rechnung der Firma Kaffjj} tiver
die Lieferung von Fellen am 23. Mirz 1968 im Gesamtbe-
trag von 120.384,- DM erhebt. Zu der Aussage des dazu ge-
htrten Zeugen Keffjjjj hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Der Zeuge kenne diesen Lieferschein nicht. Seine Firma
habe bis Juli 1968 auch keine Rauchwaren an Dritte gelie-
fert. Seine Aussage ilindere an dem Endergebnis jedoch nichts.
Denn der Zeuge Kafjjjjj habe immerhin seine Unterschrift un-
ter dem Lieferschein anerkannt. Uberdies habe sich seine
Firme auch mit Pelzen und Rauchwaren beschiftigt, so da8
bei dem von dem Zeugen Kajjjjj genannten Datum ein Irrtum
vorliegen kdnne.

Die Revision sieht in dieser Wirdigung zu Recht
einen Verfahrensfehler (§ 286 ZPO). Nach dem Vernehmungs-
protokoll hat der Zeuge folgendes gesagt: Er sei bis zum



6. Juni 1968, dem Tage seiner Verhaftung, Besitzer der
im Februar gegriindeten und beim Gewerbeamt gemeldeten
Firme Kafijj} Gros- und Einzelhandel, gewesen. Seine
Firma habe nur Elektro- und Mibelwaren geliefert. Er
habe nur von Herrn C{JJllB. PO, Rauchwaren im
Gesamtbetrage von 245.000,- DM bezogen. Hierbei habe es
sich um Fertigmiintel gehandelt. Bis zum 6. Juni 1968
seien aber keine Rauchwaren an Dritte weiterverkauft
oder geliefert worden. Weder die Firma Mol noch
deren Inhaber, Herr BN, seien ihm bekannt. Er
habe der Kligerin deshalb auch am 23. Mirz 1968 keine
Rauchwaren geliefert und den dafiir quittierten Betrag
von 120.384,~ DM niemals erhalten. Auf der ihm vor-
gelegten Rechnung erkenne er seine Unterschrift an.
Hierbei miisse es sich um eines der Blankorechnungsfor-
mulare handeln, die er seinerzeit seinem Geschiiftsfiihrer,
Herrn FifJl}, mit seinem Stempel und seiner Unterschrift
zu treuen Hinden {ibergeben habe und die alsdann von Herrn
FA} »i8braucht worden seien.

Das Berufungsgericht konnte daher iiber die Aussage
des Zeugen K- nicht mit der Erwligung hinweggehen, bei
dem von ihm genannten Datum mige ein Irrtum vorliegen.

Das Berufungsgericht wird sie erneut und vollstiéindig wiir-
digen miissen. Sollte es sie fiir wahr halten, dann wiirde
sich daraus ergeben, da8 die Rechnung iiber 120.384,- DM
fingiert ist. Das Berufungsgericht wird sich dann iiber-
legen miissen, welche Folgen daraus zu ziehen sind. Es hatte
die Beweisaufnahme angeordnet, um sich ein Urteil dariiber
bilden zu knnen, ob die Klégerin den Einbruchdiebstahl
selbst veranlaBt oder fingiert haben kénnte, sofern die
vorgelegten Rechnungen und Lieferscheine auf einen solchen
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Verdacht hinwiesen. Die Rechnung der Firma KD
lautet immerhin iiber einen Betrag von 120.384,- DM.

Das ist weit mehr als die Hilfte des von der Klédgerin
geforderten Diebstahlschadens. Weiterhin wird zu prii-
fen sein, ob die Kldgerin nicht allein durch Vorlage
der "fingierten® Rechnung Kafflj ibren Versicherungs-
schutz verloren hat (§§ 13 und 16 AEB). Die notwendi-
ge Aufhebung des Berufungsurteils und die Zurlickverwei-
sung der Sache wird dem Berufungsgericht Gelegenheit
geben, diese Priifung vorzunehmen.

II. Die Beklagte zu 1) hatte der Kliégerin den Ver-
sicherungaschutz entzogen, weil sie die mit der Aufstel-
lung des Geriistes verbundene Gefahrerhthung der Beklag-
ten nicht unverziiglich angezeigt hatte, obwohl sie in
Nr. 13 b der "Besonderen Vereinbarungen®" darauf aus-
driicklich hingewiesen worden sei, daB die Aufstellung
eines Geriistes eine anzeigepflichtige Gefahrerhbhung
sei. Nach Auffassung des Berufungsgerichts stellt die
Errichtung eines Geriistes, auch wenn es zur StraBSe hin
mit Folien verhliingt ist, keine GefahrerhShung im Sinne
der §§ 23, 27 VVG dar. Es handele sich um eine von vorn-
herein voraussehbare und periodisch wiederkehrende Ge-
fahrenlage, die der Versicherer in sein Risiko einkalku-
lieren kbnne. Es sei auch nicht ersichtlich, daB die
Parteien vereinbart hdtten, die Aufstellung des Bauge-
ristes als GefahrerhShung einzustufen. Eine solche Ver-
abredung zur Klidrung an sich zweifelhafter Grenzfragen
sei zwar an sich zulldssig. Aus den vorgelegten Unterla-
gen ergebe sich aber nichts fiir die entsprechenden Be-
hauptungen der Beklagten.
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Die Beurteilung des Berufungsgerichts wird, wie
der Revision zuzugeben ist, der gegebenen Sachlage nicht
gerecht. Auszugehen ist von dem heutigen Begriff der Ge-
fahrerhhung als einem Zustand, der seiner Natur nach
geeignet ist, einen neuen Gefahrenzustand von so langer
Dauer zu schaffen, das er die Grundlage eines neuen na-
tirlichen Schadensverlaufs bilden kann und damit den
Eintritt des Versicherungsfalles generell zu fdrdern ge-
eignet ist (vgl. Prélss/Martin 2a0 § 23 Anm. 1). Die
Existenz eines Geriistes ermglicht es Dieben, auf ein-
fache Weise gefahrlos und durch die Schutzfolien fast un-
bemerkt von auBSen in die im zweiten Stockwerk gelegenen
Geschiiftsriume der Kllgerin zu gelangen. Infolge dieser
leichten Zugangsmiglichkeit wurde der Anreiz zur Aus-
fithrung eines Diebstahls generell gefrdert und die Chance
des Gelingens eines solchen Vorhabens wesentlich vergri-
Bert, kurzum der Eintritt des Versicherungsfalles wurde
sehr viel wahrscheinlicher. Ein (iber Wochen und Monate
stehendes Geriist ist auch keine voriibergehende Erschei-
nung, die gelegentlich bei jeder Einbruochdiebstahlver-
sicherung eintreten kann. Das fragliche Geschlftsgebiiude
wird nicht periodisch renoviert; es vergehen nach der Le-
benserfahrung inzwischen llingere Zeitriume, die Jahre,
wenn nicht Jahrzehnte dauern kénnen. Die auszufiihrenden
Arbeiten liegen dansach auBSerhalb der mit jedem Versiche-
rungsverhéiltnis verbundenen Gefahrenlage. Dieses Risiko
gehrt nicht zur Natur der versicherten Gefahr.

Hinzu kommt, daB die Errichtung des Geriistes auch
auf Grund der Klausel 13 b der "Besonderen Vereinbarungen"
(im Klauselheft VerBAV 1960, 22 als Standardklausel Nr. 5
abgedruckt) als GefahrerhShung anzuzeigen war. Diese Klau-
sel ist ebenso wie die Klausel Nr. 1 fiir "Kommissionsware"



-12 -

Bestandteil des zwischen den Parteien geschlossenen Ver-
trages geworden, ohne das es darauf ankommt, ob die Kli#-
gerin die Bedingungen tatsiéchlich erhalten hat.

Mit der Aufstellung des Geriistes wurde Ende Okto-
ber 1968 begonnen. Am 29./30. Oktober 1968 waren die Ar-
beiten bis zum zweiten Stockwerk abgeschlossen. Die Jetzt
eingetretene Gefahrerhdhung muSte die Kligerin nach § 27
Abs. 2 VVG der Beklagten zu 1) unverziiglich, d.h. ohne
schuldhaftes Z¥gern, anzeigen. - Die Kliégerin hat die
Aufstellung des Geriistes nicht angezeigt, weil die Ge-
fahrerhhung kompensiert worden sei. Eine Gefahrenkompen-
sation oder "Gefahrenaufrechnung® (so Prtlss/Martin aa0
§ 23 Anm. 2 A) ist grundséitzlich mbglich; es ist denn
eine "gesamtheitliche Betrachtung" (so Bruck/MSller aa0
§ 23 Anm, 6) der gefahrerhthenden und der gefahrmindern-
den Umsténde geboten. Nach § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 AEB
kann z. B. das lingere Unbewohntsein einer Wohnung durch
den nichtlichen Aufenthalt eines Erwachsenen kompensiert
werden.

FUr eine Gefahrenkompensation hatte die Kl#igerin
zunéichst geltend gemacht, daB8 ihr Inhaber in den Geschiéfts-
rdumen iibernachtet habe. Hierauf kann sie sich aber nicht
berufen, da sie den sténdigen Aufenthalt ihres Inhabers
wihrend der Nachtstunden nicht hat beweisen kbnnen.

Der Klégerin ist es jedoch gelungen, schon wenige
Tage nach der Errichtung des Geriistes den Zeugen Mo@ll
YD fiir die Bewachung ihrer Geschiftsriume zu gewin-
nen. Der Zeuge hielt sich vom 5. November 1968 ab stindig
whhrend der Nachtstunden -~ von 19 Uhr bis 7 Uhr -~ in den
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Geschliftsriiumen der Kldgerin auf. Diese fir lingere

Zeit geplante Uberwachung endete fiir die Kllégerin uner-
wartet und nicht voraussehbar am 25. November 1968, als
der Zeuge SENMNER die iibernommene TEtigkeit aufgab,

weil er Differenzen mit seiner Ehefrau befiirchtete. Hier-
nach steht fest, daB8 fiir die Zeit der nidchtlichen Innen-
bewachung der Geschiéftsriume keine Gefahrerhhung mehr
bestanden hat. Die wenige Tage zuvor eingetretene Gefahr-
erhShung ist mit dem 5. November 1968 weggefallen. Damit
ist auch die vorher bestehende Anzeigepflicht gegenstands-
los geworden - Ob am 25. November 1968, als die Innenbe-
wachung der Geschiiftsréiume endete, nunmehr eine anzeige-
pflichtige Gefahrerhbhung bestand oder diese durch die in-
zwischen - am 18, November 1968 - eingerichtete AuSenbe-
wachung der Gebdude ausgeglichen wurde, kann dahingestellt
bleiben. Denn bei Annahme einer erneuten, am 26. Novem-
ber 1968 entstandenen Anzeigepflicht ist der Versicherungs-
fall schon eine Woche nach dem Zeitpunkt eingetreten, in
welchem die Anzeige dem Versicherer hlitte zugehen miissen.
Die unterlassene Anzeige filhrt aber nach § 28 Abs. 1 VVG
nur dann zur Leistungsfreiheit des Versicherers, wenn der
Versicherungsfall spiiter als einen Monat nach dem Zeitpunkt
eintritt, in welchem die Anzeige dem Versicherer hidtte zu-
gehen miissen. Die Beklagte ist danach wegen der erst am
26. November 1968 entstandenen Gefahrerhthung, auch wenn
diese durch die AuBenbewachung des Geb#dudes nicht kompen-
siert worden ist, zur Leistung verpflichtet geblieben.

B. Klage gogen die Beklagten zu 22 und 3)

Die Beklagten zu 2) und 3) haben der Kligerin den
gewdhrten Versicherungsschutz bisher nicht versagt, sondern
die Einleitung eines Sachverstiéindigenverfahrens iiber die Ho-
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he des Schadens beantragt (§ 15 AEB). Der Zahlungsan-
spruch der Kl¥gerin ist daher noch nicht rdllig (§ 11

VVG). Das Berufungsgericht hiitte danach den Zahlungs-
anspruch gegen die Beklagten zu 2) und 3) nicht dem

Grunde nach fir gerechtfertigt erklliren diirfen, sondern

es hiitte iiber den Hilfsantrag der Kllgerin - Feststellungs-
klage - entscheiden miissen.

Eine Verurteilung zur Leistung ist zwar nicht aus-
geschlossen, wenn die Beklagten zu 2) und 3) ihre Rechte,
sich auf § 15 AEB berufen zu kinnen, verwirkt hitten. Die
hierfiilr vom Berufungsgericht angefiihrten Grilnde treffen
aber nicht zu. Denn die Beklagten waren nicht gehindert,
ihre Einwendungen gegen einen Einbruchdiebstahl und gegen
einen Gefahrenausgleich geltend zu machen, da gegen sie
zwar kein Leistungsurteil, wohl aber ein Festatellungsur-
teil ergehen konnte (BGH VersR 1966, 673).

Da die Beklagten zu 2) und 3) sich mit ihrer Lei-
stung nicht im Verzuge befinden, hat die Kliigerin keinen
Anspruch darauf, daB8 die Beklagten zu 2) und 3) der Klége-
rin den durch die Nichtzahlung der Entschidigung entstande-
nen und noch entstehenden Schaden ersetzen. Die Berufung
der Klégerin war daher insoweit zurilickzuweisen, als das
Landgericht diesen Anspruch der Kliigerin gegen die Beklag-
ten zu 2) und 3) abgewiesen hat.

c.
Im tibrigen mu auf die Revision der Beklagten der

Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den, um aus der vielleicht "fingierten® Rechnung der Firma
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Kol die notwendigen Schliisse auf die Anspriiche der
Kldgerin gegen die Beklagte zu 1) und, soweit noch an-
h#ngig, gegen die Beklagten zu 2) und 3) ziehen zu kdn-
nen.

Johannsen Dr. Bukow Dr. Buchholz

Dr. Hoegen ist

beurlaubt und da-
Rottmiiller durch verhindert

zu unterschreiben

Johannsen
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