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IM NAMEN DES VOLKES

IV _ZR_95/69 URTEIL Verkiindet am
13. Mai 1970
Blecher»,
Jusﬁizobersekreté;
als Urkundsbeamter '
der Geschiiftsstelle

. in dem Rechtsstreit :
des Kraftfahrers Josef ,SF in v a1z,
Verner-von Sifjjj-Stratc @, ‘

Klégers und Revisionsklédgers,

- ProzofSbevollméichtigter: Rechtsanvalt (NN -

| gegen
die Erste Allgemeine Unfall- und Schadensversicherungs-
gescllschaflt, ‘

vertreten durch ihren Hauptbevollmiichtigten fiir die
Bundesrepublik Deutschland und Westberlin Dr. Dr,

Arthur R
. Sofflstrace @)

in ¥
Beklagte und Revislonsbeklagte,

~ ‘Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanvalt Dr. (Y-
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 22. April 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haufl und der Bundes-
richter Johannsen, Dr, Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr.. Bukow

fir Recht orkannt:

Di¢ Revision des KlHgers gegen das Urteil des
10. Zivilgenats des Oberlandesgerichts Minchen -
vom 7. Februar 1969 wird zuriickgewiesen.

- Der Kliger trégt'dic Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

— - — v o P G

Der Kléger war als Halter cines Personenkraftwagens
bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert., Er unter-
nahm in der-Nacht vom 25. zum 26. Mirz 1966 eine Fahrt
‘mit seinem Bekannten K(JJ®. Beide besuchten mehrere
Gaststétten und nahmen dort Alkchol zu sich. Auf der
Heimfahrt gerict der Kliéger gegen 3 Uhr in der Nahe von
Burghausen auf die linke StraBenseite und prallte mit dem
Wagen gegen einen Baum. Der Klidger wurde lcicht, sein
" Beifahrer erhoblich~verlctzt; Der Vagen erlitt Total~
- schaden. | o

Zvel Insassen cines vorbeikommenden Personenvagens
“brachten K ir das Krankenhaus. Dann kehrten sie
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zu der Unfallstelle zuriick und versuchten gemeinsan
mit dem Klager, dessen beschédigtés Fahrzeug von der
StraBenwegzuschieben, Als dies nicht gelang, fuhren
gie mit ihm zum Abschleppdienst Ha{jjj il in Burg-
hausen, Der Inhaber verstdndigte um 3.47 Uhr die Land-
polizei. Als deren Streife gegen 4 Uhr an der Unfall~
stelle erschien, traf sic dort niemanden mehr an, Der
Kléger hatte sich nach Beratung mit seinen Helfern
von ihnen nicht zurtick zum Unfallort oder in seine
Vohnung, sondern zu seinem Arbeitgeber RJIPin )
@ bringen lassen. Dort wurde er um 8,15 Uhr ermit-
telt. Eine um 8.45 Uhr entnommene Blutprobe ergab
einen Alkoholgehalt von 0,54 bzw. 0,57 %o.
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Der Xliéger ist wegen Gef@hrdung des Strafienver-
kehrs und fahrléssiger Korperverletzung zu Strafe ver-
urteilt worden. Das Verfahren wegen Verkehrsunfall-~

- flucht hatte die Staatsanwaltschaft eingestellt.

Die Beklagte hat dem Kléger den Versicherungs-
schutz wegen Verletzung der Aufklirungspflicht versagt.
Der Kliger hat bestritten, gegen seine Obliegenheiten
verstofiecn zu haben, und die Feststellung begehrt, das
ihm die Beklagte wegen des am 26. Midrz 1966 eingetre-

 tenen Schadens Versicherungsschutz gevihren miisse,
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Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

.Si@ hat behéuptet, der Klédger habe sich der Verkehrs-
~unfallflucht schuldig gemacht und iiberdies durchveinen

Aﬂachtrunk seine Aufklirungspflicht verletzt. Zudem habe
-Qarfin;@er Schadensanzeige die Menge des genossenen

_.fjAlkahdis gowie die Tatsache verschwiegen,daf es sich bei der

 Fahrt mit seinenm Bekannten um eine gemeinsame Zechtour

gehdndelt habea
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Das Landgericht'hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht hat sie abgewiesen. Der Kliger er-
strebt mit der Revision die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. '

mntbcheldungszru e: . .
Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

1. Die Verfahrensriigen sind nicht begriindet. Nach

- dem Tatbestand ds Berufung»urtails,‘deasen'Bcrichtigung
nicht beantragt worden ist, haben sich die Partemen mit
der Verwertung der beigezogenen Strafakten e;nverstanden
erklért. Diese waren nach der qltzungsnlcderschrlft vom
1. Mdrz 1968 Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Daf
die Antrége erst spiter verlesen worden sind, ist un-
schiddlich und schlieBt nicht aus, dafl auch bis dahin
schon miindlich. verhandelt worden ist. Dic ordnungs-
méBige Stellung der Antridge ergibt sich, wenn nicht aus
der Sitzungsniederschrift vom 13, Dezember 1968, wo nur
von deren Wiederholung die Rede ist, so doch auf-jedeQ wﬂﬁ;
Fall wiederum aus dem Tatbestand des Berufungsurteils.

- Das Bdrufﬂngsge#icht konnte hiernach ohne Vcrfah—
rensverstof3 den Inhalt der Strafakten, irigsbesondere die
Aussagen des Kldgers, bei der Bildung seiner Uberzeu~

- gung verwerten. Dem stand nicht entgegen, dafi’ der Kl4ger

- wegen Verkehrsunfallflucht nlcht strafrechtlich zur Ver-
~antwortung gezogen viorden ist. Aus'd&r'SChilderuﬁg seines
 Verhaltens, die der Kluger unter dem frischen Eindruck =
~des Unfalls gegeben hat, konnten gleichwohl auch in die-
ser Richtung Schliisse gozogen werden. e
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.2, Fir die Feststellung, daB sich der Kliger der
Verkehrsunfallfilucht schuldig gemacht hat, kam es nicht
~darauf an, ob er an der Fahrt zu dem Abschleppunternehmen
teilgenommen hat oder widhrend dieser Zeit an der Unfall-
stelle verblieben ist. Er hat sich vom Unfallort jeden-
falls entfernt, che die Polizeibeamten zur Feststellung
des Hergangs crschienen; diese haben dort umstreitig
niemanden mehr angetroffen, sondern nur das verunglickte
Fahrzeug des Kligers vorgefunden. Nach der unangreifbaren,
auf dic eigenen Angaben des Kldgers im Ermittlungsverfahren
- gestitzten Uberzeugung Ges Berufungsgerichts hat er die
Unfallstelle verlassen, um als moglich befirchteten Fest-
stellungen der Polizei zu entgehen und sich vor dieser
versteckt zu halten. Der Kldger hat sich denn auch un~
streitig nicht nach Hause, sondern zu seinem Arbeitgeber
- bringen lassen, um der Entnahme einer Blutprobe zu ent-
~ gehen, Rechnete der Kléger aber damit, daB die Polizei
zur Unfallaufnahme erscheinen viirde, so hdatte er sich
entuveder an der Unfallstelle zur Verfligung halten oder
zu diesecr zuriickkehren miissen. Die Wartezeit, die in
Betracht gekommen wire, war aych unter Beriicksichtigung
der Nachtzeit und der leichten Verletzung des Klégers
nicht so lang, daf ihm ein weiteres Ausharren am Unfall-
ort nicht zuzumuten gewesen wire. Dic Polizeibeamten smnd
noch vor den Abschleppfahrzeug an der Unfallstelle elnr S
: getroffenn Solange sich der verungliickte Wagen noch in ;
seiner Endstellung befand undder Unfallhergang damit an
Ort und Stelle rekonstruierbar. var, héatte sich auch der :
Kldger jedenfalls dort zur Verfiigung halten miisson, Die :
- Feststellung des.Beru&ungsgerlchts, daB der Kldger durch
- seinc vorzeitige Entfernung Verkehrsunfallflucht began-
‘gen hat, bogegnet demnach keipen-ﬁechtlichén Bedenken;:
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3. Die Revision macht denn auch hauptséchlich
geltend, der unter dem EinfluB des genossenen Alkohols
und eines gewissen Unfallschocks stehende Kléger habe
nicht das BewuBitsein gehabt, durch das Verlassen der
Unfallstelle gegen seine in § 7 I 2/2 AKB bestimmte
Aufkldrungspflicht zu verstofien. Einer solchen spe-
ziellen Vorstellung bedurfte c¢s indessen zur vorsitz-
lichen Verletzurg der Obliegenheit nicht. Wie der er-
kennende Scnat in seinem zur Verdffentlichung bestimm-
' ten Urteil vom 18. Februar 1970 - IV.ZR 1005/68 - aus-
gefithrt hat, verletat der Verslcherungsnchmer dadurch,
daB er wie im Falle der Verkehrsunfallflucht bewufit
gegen eine .clementare, dem Aufklirungsintercsse aller
Beteiligten dienenden Verhaltensnorm verstdft, zugleich
vorsétzlich seine versicherungsrechtliche Aufkldrungs-
pflidhto Zviar erfordert das Bewufitsein der Rechtswi-
drigkeit'bei der vorsétalichen Zuwiderhandlung gegen
'Pfllcht, daB der Ver31cherungsnehmer eine hlnrelchende
Vorstellung davon hatte, wie er nach dem Vertragsin-
halt cigentlich hitte handeln miissen, Lediglich auf
‘die genaue Kenntnis der einschligigen Bestimmungen
kommt es auch dann nicht an. Anders verhdlt es sich
jedoch bei clementaren, allgemein bestehenden und
bekannten Pflichten, di¢ schlechthzn verbindlich sind _
und deren Erfullung darum auch nach dem.Ver51cherungs—;;§_f
~ vertrag vorausgesetzt wird. Verstoft der: Versicherungs-
~ nehmer bewufit gegen eine solche Verhalﬁensnorm {hier:
die Pflicht, an der Aufklirung des Unfalls mitzuwirken),
so kommt ‘es flir scinen Vorsatz nicht auf die zusdtzliche Vor—?
stellung an, daB dic Ubertrectung des Verbots nicht nur -~
genorell, sondern geradc-und insbesondere dem Ver51che—’
rer gegeniiber unstatthaft ist.
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Der Klager hat sich von dem Vorwurf, die Aufkli-
. rungspflicht in dem dargelegten Sinn vors#étzlich ver-

letzt zu haben, nicht entlastet (§ 7 V AKB, § 6 Abs. 3 VVG),

Im Gegenteil spricht sein vom Berufungsgericht eingehend
gewiirdigtes Verhalten filr ein planméBiges Handeln und
nicht flir eine schockartige Schreckreaktion. Dic ver-
fahrensrechtlichen Riigen der Revision gegen die Wirdi-
gung des Beveisergebnisses sind unbegrindet.

4, Dic Beklagte ist auch bereéhtigt, ihre Leistung

~wegen der vorsdtzlichen Obliegenheitsver}oﬁzung nach

§ 7 V AKB zu verwveigern. Der vorgefallene VerstoB war
vieder ungecignet, ihre Interespen in ernster Veise zu
gefiahrden, noch war die Schuld des Kliigers gering (vgl.,
Urteil des erkennenden Scnats vom 16. Januar 1970

- IV ZR 645/68 = VersR 1970, 241). Dic Bellagte hatte
ein wesentliches und schutzwiirdiges Interesse daran,
daf der Grad der Trunkenheit des Kligers so bald und

- zuverlidssig wie moglich festgestellt vurde; denn hiervon
hing es ab, ob sic dem Verletzten mit Aussicht auf
Erfolg ein mitwirkendes Verschulden entgegenhalten
konnte. Die Verkehrsunfallflucht des Klégers, der 31ch
anschlieBend sogar versteckt gehalten hat, war geelgnet

~diese Feststellung zu verhindern oder zumindest zu er-
schweren, Bei der PlanmiBigkeit, mit welcher doer Kliger
hierbei - wenn auch viclleicht zauf schlechten Rat hin -
vorgegangen ist, kann auch nicht von einem nur leichten

Versagen in ciner kritischen Lage gesprochen wverden,
das der Versicherer nach Treu und Glauben nicht mit

dem ginzlichen Entzug des Versichorungsschutzes beant— g

worten diirfte.
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- 5. Die Revision des Kldgers mufite nach alledem
als unbegriindet zuriickgewiesen werden,

Dr. Hauf Johannsen Jr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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