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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1966 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Johannsen, MaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Minchen mit dem Sitz in
Augsburg vom 9. Februar 1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an den 14. Zivil-
senat des Berufungsgerichts zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am (D 1911 in M scborene Kli-

ger ist Heilpraktiker. Seine erste Praxis ertffne-

te er 1937 oder 1936 in LANNNEED 2 @@ Dort
hatte er die 1903 in MNNGNGEGEGES v-i T :--
borene Beklagte kennengelernt. Sie hatte als Kind
nach einem Unfall ihren rechten Arm oberhalb des
Ellenbogens verloren. Am 23. Oktober 19%6 heirate-
ten die Parteien vor dem Standesamt in LSNP
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; an L@IP. An (P 1977 wurde der Sohn Sieg-
fried geboren, seine Schwester Kriemhild kam

an (GNP 1059 zur Vielt.

Wihrend des Krieges war der Klidger Sanitdts-
; soldat. In die Wohnung der Parteien wurden 1941
fir einige Wochen zwei Soldaten einquartiert. Mit
einem von ihnen, dem Obergefreiten HENNEED, be-
ging die Beklagte Ehebruch. Das erfuhr der Kliger
; durch die Beklagte wdhrend eines Urlaubs. Er ver-
"_ﬂ - zieh damals der Beklagten. Der eheliche Verkehr

E zwischen den Parteien wurde fortgesetzt, nach der

| Riickkehr zu seiner Truppe schrieb er ihr hiufig
lange und liebevolle Briefe. Nach sceiner Entlas-
sung lebten die Parteien weiter in LD zu-
sammen; ihre Beziehungen auf geschlechtlichem Ge-
biet horten nach der Behauptung des Kléagers etwa
in Januar 1948 auf. Am 3. Januar 1949 trennten
gic sich.voneinander, lebten aber noch in der
Ehewohnung. Etwa um die Jahreswende 1950/51 ver-
legte der Kldger Wohnung und Praxis nach NEIIEED

Auf die erste, inm September 1948 erhobene
Scheidungsklage des Klédgers hat das Landgericht
Augsburg die Ehe der Parteien aus dem Verschul-
den der Beklagten geschieden, dem Kldger aber die
Uberwiegende Schuld am Scheitern der Ehe zur Last
gelegt. Sein Verschulden hat es darin gesehen, dafl
er mit Frau Kol dic Ehe gebrochen, die Beklag-
te grob und lieblos behandelt und mehrfach mif-

g handelt habe. Es hat ihm nicht geglaubt, daf der
; frithere Ehebruch der Beklagten spédter die Empfin-

dungen zu ihr trotz der Verzeihung beeintrédchtigt
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habe. Das Versagen der Beklagten hat das Land-
gericht darin gesehen, dafBl sic in leichtferti-
ger Weise dritten Personen gegeniiber, ndmlich
Hausangestellten und Patienten, liber das Ver-
halten des Kldgers Klage gefilhrt und dabei ohne
Grund Eingelheiten aus der Intimsphédre der Ehe-
leute preisgegeben und den Kliger der Abtreibung
bezichtigt habe.

Das Berufungsgericht hat in diesem Verhalten
der Beklagten keinc schweren Eheverfehlungen ge-
sehen. Es hat deshalb die Klage abgewiesen.

Eine weitere Scheidungsklage aus dem dJahre
1952 hat der Klidger nicht weiterbetrieben, nach-
dem ihm das Armenrccht versagt worden war.

"BEr hat dann im Jahre 1960 die jetzt noch
anhingige Klage auf Scheidung der Ehe erhoben und
zu ihrer Begriindung vorgetragen, der Ehebruch
der Beklagten habe trotz der Verzeihung einc Kluft
gvrigchen den Parteien bestehen lassen, die nicht
wieder iiberbriickt worden sei, zumal es die Be-
klagte nach seiner Riickkehr an Liebe und Vertrau-
en zu ihm habe fehlen lassen. Sie habe in der Ehe
auch dadurch ihre Pflichten nicht erfilillt, dafl sie
gegeniiber den Kindern zu nachgiebig gewesen seci
und dadurch Streit zwischen den Parteien ausge-
16st habe. Sie habe:. den Kldger ferner verdédch-
tigt, ehewidrige Beziehungen zu Hausangestecllten
und Patienten zu unterhalten. Wahrend der Jzhre



1948 bis 1950 sei seine Praxis zuriickgegangen,
weil sie ihn gegeniiber Patienten herabgesetzt
habe. Schliefilich habe sie ihn in den Jahren
1950 bis 1951 mit Zwangsvollstreckungsmafinah-
men wegen ihrer Unterhaltsanspriiche verfolgt,
zun Offenbarungseid getrieben und sogar wvegen
Verletzung der Unterhaltspflicht ein Strafver-
fahren gegen ihn in Gang gebracht, obwohl sie
seine vollstindige Mittellosigkeit gekannt habe.

Der Kldéger hat beantragt, die Fhe der Par-
teien .aus dem alleinigen Verschulden der Be-
klagten zu scheiden. Hilfsweise hat er den An -
trag gestellt, die Fhe ohne Schuldausspruch zu
scheiden. Die Beklagte hat gebeten, die Klage
abzuweisen. Sie hat der Scheidung aus § 48 FheG
widersprochen. Fir den Fall der Scheidung hat sie
beantragt, das lberwiegende Verschulden des Klii-
gers auszusprechen.

Tic Beklagte hat die Behauptungen des Kli-
gers bestritten und vorgetragen, der Klédger habe
jahrelang weder filr sie noch fiir die Kinder ir-
gendwelchen Unterhalt geleistet. Im ilibrigen habe
allein der Kldger durch sein Verhalten die Fhe zer-
riittet. Er habe mit einer anderen Frau die Ehe ge-
brochen, und sie vor der Trennung bedroht, mif3-
handelt und gewlirgt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung des Kligers ist zuriickgewiesen worden.
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Der Bundesgerichtshof hat auf die Revision des
Kldgers in geinem Urteil vom 27. Februar 1963

- IV ZR 156/62 —-= NJW 1963, 1355 die Entschei-
dung des Berufungsgerichts aufgehoben, weil der
Berufungsrichter sich zu Unrecht durch § 616 2P0
daran gehindert sah, zum Klagegrunde des § 48 EheG
die Behauptungen des Kj#gers iber die Ursachen

der Zerriittung der Ehe durch das Verhalten der
Beklagten zu_priifan.

Der Kliéger begehrt jetzt die Scheidung der
Ehe nur noch deshalb, weil die h&usliche Gemein-
schaft der Parteien seit mehr als drei Jahren
nicht mehr bestehe und infolge der unheilbaren
Zerriittung eine Wiederherstellung der ehelichen
Gemeinschaft nicht mehr zu erwarten sei.

Er hat seinen Klagevortrag zum Verschulden
der Beklagten an der Zerriittung der Fhe noch er-
ginzt. Nach seiner Darstellung hat die Beklagte,
nachden der Kldger ihr den Ehebruch verziehen
hatte, hinter seinem Rilicken den Briefwechsel mit
Hofmann noch drei Jahre lang fortgesetzt und ihn
Feldpostpidckehen geschickt. Der Beklagten fehle
es auch an einer wirklichen Bindung an die Ehe.
Sie wolle gar nicht zum Kldger zuriickkehren.

Es gehe ihr nur um den Unterhalt. Deshalb habe
sie audh keine Versuche unternommen, sich ihm
wieder zu nidhern.
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Die Beklagte hat gebeten, die Berufung zu-
riickzuweisen. Die Beziehungen zu H{Jlll§ habe sic
nicht unerlaubt fortgesetzt, der Kldger habe da-

riiber Bescheid gewufit. Dal der Kldger die Ehe auf-

geben wolle, habe seinen Grund allein darin, da8
er zu Frau Ko- néhere Beziehungen aufgenommen
habe. Allein hierdurch seien ihm PFrau und Kinder
fremd geworden. Sie sei bereit, die Ehe mit denm
Kldiger fortzusetzen. Sie habe sich in der Ver-
gangenheit nicht an ihn gewandt, weil er sich je-
de Anndherung verbeten habe, im iibrigen sei es
seine Sache, den abgerissenen Faden wieder anzu-
kniipfen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des
Klidgers zuriickgewiesen. Mit der nur nach § 547
Abs. 1 ZPO zuldssigen Revision will der Kléager
erreichen, dafl seine Ehe geschieden wird. Die Be-
klagte bittet, die Revision zurilickzuweisen.

nischeidunggrrinde:

———

=

l

Das Rechtsmittel ist begriindet.

1. Des Berufungsgericht hat die entscheidende
Ursache der unheilbaren Zerriittung der Ehe der
Parteien darin gesehen, dafl der Kiﬁger sich einer
Patientin, Frau Ko genidhert und aus diesem
Grunde seit Anfang des Jahres 1948 fiir seine Fa-
nilie nichts mehr iibrig gehabt habe, sich nicht
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mehr um sie gekiimmert und sie in wirtschaftli-

. cher Not zuriickgelassen habe. Dal zu der ge-

nannten Zeit Liebesbeziehungen des Klédgers zu

“Frau Kofiillll bestanden und bis 1954 oder 1955

gedauert haben, hat das Berufungsgericht als er-
wiesen angesehen, weil der Klédger bei seiner
Vernehmung durch den Einzelrichter des Berufungs-
gerichts zugegeben hatte, in der Zeit zwischen
Januar und Juli 1949 intime Beziehungen zu Frau
Ko aufgenommen zu haben. Schon vorher hat-
te er sich nach seinen Angaben 2zu dieser Patien-
tin sehr hingezogen gefiithlt und sich mit ihr
soviel beschdftigt, dafl das der Beklagten und
den Hausangestellten aufgefallen war. Das Beru-
fungsgericht hat bei diesem Beweisergebnis ange-
nommen, daB nur diese Beziehungen des Klidgers zu
Frau Kol seiner ehelichen Gesinnung zum Ver-
héngnis geworden sind.

Fiir dieses Verhalten gegeniiber Frau Ko
ist der Klédger mnach Ansicht des Berufungsgerichts
verantwortlich. Dazu wird in dem angefochtenen
Urteil ausgefihrt, der Kliager konne sich nicht
dadurch entlasten, dafl er, wie er behauptet, mit
den Beziehungen der Beklagten zu Hofmann im
Jahre 1941 innerlich nicht fertig geworden sei,
obwohl er ihr diesen PFehltritt verziehen habe.
Eine derartige fortwviirkende Belastung des Klé-
gers durch dieses Ereignis hat das Berufungsge-
richt als uﬁbewiesen angesehen, und zwar auf
Grund des liebevollen Verhaltens des Klédgers in
den letzten Kriegsjahren und den ersten Jahren

/
B
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nach seiner Heimkehr. Ebenso ist nach Ansicht
des Berufungsgerichts der Vorwurf des Klidgers
unbewiesen geblieben, die Beklagte habe nach
Gestédndnis und Verzeihung hinter seinem Riicken
die Beziehungen zu HEJJJJJ® brieflich fortge-
setzt. Uber diesen eine zeitlang weiter gefiihr-
ten Briefwechsel sei der Kldger durch die Be-
klagtc demals unterrichtet worden. Das hatte
die Beklagte bei ihrer Parteivernehmung ange-
geben. Das Berufungsgericht hat ihr das ge-
glaubt, und zwar deshalb, weil auch ihre iubri-
gen Angaben "weithin durch die Bekundungen von
Zeugen und andere Umstande" bestdtigt worden
seien.

2. Die Revision sieht in dieser summarischen
Viirdigung des VWahrhecitsgehalts der Angaben der
Beklagten bei ihrer Vernehmung als Partei am

24. September 1964 (Bl. 172 ff.) einen Verfah-
rensverstofl, weil die Beklagte in Wirklichkeit
im Laufe des Rechtsstreits mehrfach unrichtige
Angaben gemacht habe, wie sich durch die Beweis-
aufnahme herausgestellt habe. Bei sorgfaltiger
Wirdigung ihrer Angaben und der Bewcisergebnis-
se héitte der Berufungsrichter nicht zu dem Er-
gebnis kommen diirfen, den Angaben der Beklagten
sei auch in diesem Punkte (Fortsetzung des Brief-
wvechsels) zu trauen.

Es bedarf keines Eingehens auf die Finzel-
fidlle, nit denen die Revision ihre Bedenken ge-
gen die ¥Wirdigung der Aussage der Beklagten be-
griindet hat. |
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Die Revision hat nicht beachtet, daB das Be-
rufungsgericht in einer Hilfserwdgung auch den Fall
ins Auge gefaBlt hat, daB dic Beklagte dem Klidger die
Fortsetzung des Briefwechsels mit HEJP verschwie-~
gen und sich dadurch pflichtwidrig verhalten hat.
Auch fiir diesen Fall ist das Berufungsgericht da-
von Uberzeugt, dafl die Zerriittung der Fhe weitaus
Uberwiegend auf dem Verhalten des Klidgers beruht,
weil dieser sich Frau KJfjjj# zugevandt und ohne
gerechtfertigte Griinde seine Familie im Stich ge-
lassen habe. Z2u diesem Zrgebnis konnte der Beru-
fungsrichter kommen,:-~.. - .er davon ausging, dal
die Beklagte nach der Vergzeinung ihres Fehltritts
ohne Wissen des Kliégers den Briefwechsel mit HE-
@ nit Hilfe einer Deckadressc noch einc zeit-
lang fortgesetzt und der Xlédger davon erst 1948
erfahren hat. Aus der gesamtien Begriindung dcs an-
gefochtenen Urteils ergibt sich, daBl der XKlédger
durcih diese Dinge nicht mehr bverithrt worden ist
und das Verhalten der Beklagten fiir ihn vollsté#n-
dig crledigt war. Diese Feststellung ist mit der
Revision nicht angegriffen worden.

3. Unbegriindet ist auch die Riige, daB der Beru-
fungsrichter dem Antrage des Klidgers (Bl. 121 GA),
Frau Rosa WilJJi) a1s Zeugin zu vernehmen, nicht
entsprochen habe. Nachdem der Klidger bei seiner
Vernehmung am lo. Mai 1961 (Bl. 47) erkldrt hatte,
er konne nicht behaupten, daB ein Besucher diescr
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Zeugin, der sie iber den Kldger ausforschen woll-
te, in Verbindung mit der Beklagten gestanden habc,
konnte sich der Beweisantrag nur noch auf die all-
geneine Behauptung beziehen, die Beklagtc habe den
Kldger bespitzeln lassen. Irgend welche Einzelhei-
ten sind dazu nicht vorgetragen worden. Einem sol-
chen Beweisantrag brauchte das Berufungsgericht
nicht zu entsprechen. '

4. Gegen die sonstigen Brwigungen des Berufungs-
gerichts zu der Frage, ob die Beklagte durch ihr
Verhalten zur Zerrittung der Fhe beigetragen habe,
hat der Kldger mit der Revision keine Einwendun-
gen erhoben. Das Berufungsgericht hat sich mit den
Behauptungen des Kldgers in den Griinden seines Ur-
teils im einzelnen auseinandergesetzt, irgend wel-
che Rechtsfehler sind dabei nicht zu erkennen.

5. Dégegen leidet das angefochtene Urteil an den
llangel, dafl der Berufungsrichter die Frage, ob zur
Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor den
Berufungsgericht, am 12. Januar 1965, sich die Be-
klagte noch an dic Ehe gebunden fiihlte, nicht un-
ter Viirdigung aller hier in Frage kommenden Unstén-
de entschieden hat. '

In dem angefochtenen Urteil heiBt es dazu, es
habe sich nicht feststellen lassen, dafl der Be-
klagten eine echte Bindung an die Ehe oder eine
zunutbare Bereitschaft, sie fortzusetzen, fehle.
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Zwar habe die Beklagte in zwel Briefen an den
Klédger vom 30. Mai 1959 und 12. Oktober 1952
wenig Liebe und Zuneigung erkennen lassen, auch
noch den Eindruck erweckt, als ginge es ihr nur
um den Unterhalt. Hieraus hat aber der Berufungs-
richter nicht geschlossen, dafl der Beklagten an
ihrer Xhe nichts mehr liege. Er hat zum Inhalt
der Briefe ausgefiihrt, dafl sich der Klidger grund-
los von der Beklagten abgewandt und sie jahre-
lang mit ihren Kindern ohne jede Hilfe sich selbst
ilberlassen habe. Das mache es verstédndlich, daf
die Beklagtc ihm empdrte Briefe geschrieben habe.
Der Berufungsrichter hat weiter gewilirdigt, daf
gich die Beklagte nach der Trennung nie bemiiht
hat, eine Verbindung zum Kl&iger herzustellen.
Auch hierin liegt nach Ansicht des Berufungsrich-
ters nichts, was auf eine negative Einstellung
der Beklagten zur Ehe schliefBlen lasse. In dieser
Untédtigkeit der Beklagten sieht der Berufungs-
richter deshalb kein Zeichen fiir das Pehlen einer
Bindung an die Fhe, well die Beklagte es damals
nicht gewagt habe, sich an den Klédger zu wenden.
Seire iberheblichen und entwirdigenden Briefe vom
11. November 1952 und 20. Mai 1962 hdtten weiter
dazu beigetragen, daB sie der Ansicht sein konn-
te, es sei Sache des Kliégers, den ersten Schritt
zu tun.

Zur ¥Prage, ob sich dic .Béklagte noch an die
Ehe gebunden fiihlt, heift es in den Griinden der

Pae™
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Entscheidung dann weiter: "MaBgebend muBl nach
der Ansicht des Senats vielmehr sein, was die
Beklagte im Rechtsstreit selbst zu dieser Fra-
ge geduBert hat. Sie hat schlieBlich erklart,
sie wiirde zum Kldger zuriickkehren, wenn er sie
dazu auffordern wiirde, sie wisse zwar nicht wie
der Klédger heute sei, wiirde es aber mit ihm ver-
suchen, und in Frieden mit ihm auszukommen ver-
suchen, wie es katholischer Eheauffassung ent-
spreche. Das ist ihr zu glauben, auch wenn siec
frither sagte, sie habe Angst vor dem Kldger und
wilrde unter Fortdauer der von ihr geschilderten
schlechten Bedingungen nicht zu ihm zuriickkeh-
ren, bzw., sie habe Angst vor ihm, wiirde aber
dennoch zu ihm zuriickkehren, wenn er wieder so
viirde wie frither."

Dafl der Berufungsrichter entscheidend da-
rauf abgestellt hat, welche Erkldrungen die Be-
klagte in diesem Verfahren abgegeben hat, ist
zu beanstanden. 0b der Widerspruch der Beklag-
ten und ihr Fedthalten an der Ehe auf einer in-
neren Einstellung beruht, die auf die Verwirk-
lichung der sittlichen Werte der Ehe hingielt,
kann der Richter nur dann einwandfrei entschei-
den, wenn er glle in diesem Zusammenhang Auf-
schlilsse gebenden Umstinde wiirdigt. Hierauf hat
der Bundesgerichtshof in einer Reihe von Ent-
scheidungen hingewiesen. Die ¥Ypkldrungen der
Partei im Laufe des Eheprozesses diirfen gwar
nicht auBler Betracht bleiben, sind aber h#ufig
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auf prozeBtaktische Erwigungen zuriickzufiihren,
so dafl sie vielfach keinen brauchbaren Anhalts-
punkt dafiir geben, wie die innere Einstellung
der Partei zur Ehe tatsiichlich aussieht ( BGHZ
38, 116, 121; FamRZ 1962, 362; 1963, 347).

H&étte der Berufungsrichter hier alle Mog-
lichkeiten wahrgenommen, aus dem &uBleren Verhal-
ten der Beklagten auf ihre Einstellung zur Ehe
zu schlieflen, so hitte er nicht unberiicksichtigt
lassen diirfen, dafl die Beklagte moglicherweise
bereit war, eine Vereinbarung iiber die Scheidung
der Ehe zu treffen, sofern nur die Unterhalts-
frage in ihrem Sinne geldst werden wiirde. Hier-
auf weist der von beiden ProzefBbevollméichtigten
an das Berufungsgericht gerichtete Schriftsatsz
vom 13. Mdrz 1962 (Bl. 92) hin. Ebenso hidtte in
diesem Zusammenhang der Berufungsrichter wiirdigen
missen, daf die Beklagte bei damals ungestorter
Ehe sich zu einem Ehebruch bereit fand, selbst
wenn ein solches Verhalten als eine einmalige Ent-
gleisung zu werten widre. Zwar ist vom Bundesge-
richtshof schon mehrfach betont worden, daB dem
beklagten Fheteil nicht schon dann die Bindung
an die Ehe oder die zumutbare Bereitschaft zur
Fortsetzung fehle, wenn er eine Scheidungsverein-
barung vorbereite oder treffe. Es kann aber auch
sein, dafl -in einem solchen Verhalten ein Anzei-
chen dafiir liegt, daB der beklagte Eheteil nicht
mehr un der sittlichen Werte willen an der The
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festhalten will. Seine Vorstellungen miissen also
wenigstens von dem Gedanken an diese Werte be-
stimmt sein. Daran fehlt es regelmdflig, wenn der
Widerspruch des beklagten Ehegatten sich nur
darauf grindet, eine geschiedene Ehefrau genie-
Be innerhalb der Gesellschaft einer Kleinstadt
nur eine geminderte Achtung (FamRZ 1965, 198).
Schliefllich kann in diesem Zusammenhang von Be-
deutung. sein, daB die Beklagte bei ihrer Verneh-
mung vom 24. September 1963 zum Ausdruck brachte,
sie wisse nicht, ob sich nach der langen Tren-
nung -~ Jjetzt idber 15 Jahre - eine eheliche Gemein-
schaft wiederherstellen lasse. Damit hat die Be-
klagte sclbst auf die auch bei ihr eingetreiene
Wirkung der Trennungszeit hingewiesen.
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Hat nach alledem der Berufungsrichter dic
Prage, ob sich die Beklagte in diesem Sinne ncch
an die Ehe gebunden fithlt, nicht nach allen Rich-
tungen geprift, so muBl das angefochtene Urteil
aufgehoben werden. Zur neuen Verhandlung und
Entscheidung wird der Rechtsstreit an den 14. Zi-
vilsenat des Berufungsgerichts zurlickverwiesen.

Ascher Raske Johannsen

Maaf3 Dr. Graf
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