Wachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ncin

bEG § 116 Abs., L S. 3; bGb § 244

Sind dber 5 000 DM hinausgehende Ausbildungskosten nach
der Wdhrungsumstellung in fremder Vihrung entstanden, so
sind sie in der VWeisc zu erstatten, dafl der Fremdwihrungs-
betrag nach dem Kurswert, der zur Zeit der Aufwendung der
Ausbildungskosten maflgebend ist, in Deutsche Mark umge-
rechnet wird.
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3., Marz 1965
Broeske,
Justizangecstellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Marianne C (D :zcv.- DU
1 r@P @D WP ‘G G sracl,

Kldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D i» SN -
gegen

dags Land Hicdecrsachsgen,.
vertreten durch den Niedersichoischen Minister des Innern
in D TeEpllcc@

Beklagton und Revisionsbeklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

www.prinz.law

dic nmiindliche Verhandlung vom 26. IFebruar 1965 unter I1it-

wirkung des Scnatspridsidenten Ascher und der Bundesricht
Johannscen, HaaB, Viilden und Dr. Loewenheim

filir Recht crkannt:

Auf dic Revigion der Kligerin wird das Urteil des
6. Zivilscnats decs Oberlandesgerichts Celle vonm
29, Januar 1964 aufgehoben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber
dic auBecrgerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurickverwicsen.

Dic Intscheidung crgeht gebiithren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

=

cr

Dic an (D 1014 in M ccborcne Kligerin

ist judischer Abstammung. Im Februar 1934 bestand sic dic

Reifepriifung an der Goctheschule in Hildesheim mit "Gut"
In Januar 1935 wandcrtc sic nach Pallistina aus. Dort ar-
beitete sic an verschicdenen Orten in der Landwirtschaft
und vurde 1937 Mitglicd cines Kibbuz. Im Dezember 1941
neiratete sic. Aus der Ehe sind zwei in den Jahrcen 1944
und 1947 geborene Kinder hervorgegangen. Im Lehrjahr
1954/55 nahm dic Kligerin an cinem Ausbildungskurs des
staatlichen Lehrerseminars teil, und von Januar 1957 bisgs

©

Jenuar 1959 besuchte sic cinen staatlichen XKursus fiir me-

dizinische Laborantcen in Haifa. Die Lehrgebithren hierfiir

i
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betrugen 250 igr. Pfund, fir ihren Lebensunterhalt hat sice
nuch ihren Angaben in diesen zwel Jahren durchschnitilich
ctwa 150 isr. Pfund monatlich ausgegcben. Nach Abschlufi
des Kursus erhiclt sic cine Anstellung als Laborantin.

Dic Klidgerin verlangt Intschédigung flir Schaden in
der Ausbildung.

Dic Entschildigungsbehdrde hat ihr auf Grund cines
Teilbescheides vom 30.6.1955 als Beihilfe fiir die Nachho-
lung der Ausbildung fir die Zeit vom 1.4.1955 bis 31.3.1958
monatlich 138,88 DM, zusammenralso 4.999,68 DM gezahlt.
fuBcrdem hat sie ihr durch Bescheid vom 30.9.1962 als wei-
tere Beihilfe zu den Aufwendungen, diec ihr bei der Nach-
holung ihrer Ausbildung crwachsen sind, einen Resthetrag
von 2.261,19 DM zugecbilligt., Sie hat die Lehrgebithren von
250 isr. Pfund und dic Lebenshaltungskosten in Hohe von
3.600 isr. Pfund als beihilfefihig angeschen, hierauf dic
bereits gezahlten 4.999,68 IM nit 2.149,86 isr. Pfund an-
gerechnet und den verbleibenden Betrag von 1.700,14 isr.
Pfund nach den Devisenkurs von 1,%3 DM zu 1 isr. Pfund
umgercchnet.

Dic Klégerin ist mit dieser Umrechnung nicht ceinver-
stonden. Sice neint, da die Aufwendungen vor der isracli-
schen "VWahrungsunstellung vom Februar 1962 vorgcenommen
vorden scicn, nilsse der vor der "VWihrungsreform'" gultige
Unrechnungskurs von 2,10 DM zu 1 isr. Pfund angewvendct
werden. Sic hat deshaldb Klage cerhoben und die Verurtci-
lung des beklagten Landes zur Zehlung weitcror 824 DU
beentragt.
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Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Dic gegen dicses Urteil gerichtete Berufung der
Kligerin hat das Oberlandesgericht zuriickgewiecsen.

it der im Berufungsurteil zugelassenen Revision ver-
folgt dic Kligerin ihren Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich vor dem Revigsionsgericht nicht vertreten

lasgsen.

e . S A S e e S s N o e S

Dic Revision ist begriindet.
1.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dalB der
Kléigerin durch dic Nachholung ihrer Ausbildung in Isracl
beihilfefihige Aufwendungen (§ 116 BEG) in Hohe von 3.850
isr. Pfund crwachsen scicn. Auch in diesem Fall stiinden
ihr weitcre Entschidigungsanspriiche nicht zu. Dic Ent-
schidigungsbehdrde und das Landgericht hdtten mit Recht
dic aufgewvendcten israclischen Pfunde nach dem amtlichen
Devigsenlurs in Zeitpunkt der Zahlung in Deutsche Mark uvnm-
gercechnet .

Bei dem Anspruch aus § 116 Abs. 1 S. 3 BEG (Kosten
von mechr als 5.000 III) handle c¢s sich um cinen Erstattungs-—
anspruch. Dic Klidgerin habe dic Aufwendungen zur Nachholung
ihrer Ausbildung in israclischen Pfunden geleistet. Dicse
fufviendungen riifliten ihr erstattet werden. Sie miisse also
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den Iil-Betrag crhelten, mit dem sie israclische Pfundc

in Betrage ihrer Aufwendungen cintauschen konne. llafigebend
sci also der Kurswert im Zeitpunkt der Zahlung (§ 244

Abs. 2 BGB).,

Ein ectwa cingetretencr Kaufkraftverlust des isracli-
schen Pfundes kdnne nicht beriicksichtigt werden. In Isracl
gsci dic Vdhrung unverdndert goblicben. Wenn die Kldgerin
zur Aufbringung der Ausbildungskosten ein Darlchen gufpe-
normen hiltte, dann miflte sic jetzt den glcichen Betrag in
israclischen Pfunden zurlickzahlen. Wenn sic statt der Auf-
vendungen flir dic Ausbildung den Bebtrag der Kosten zurlick-
geleglt hidtte, dann stiinde ihr jetzt der gleiche *fund-
betrag sur Verfligung. Ir mdge jetzt weniger wert sein,
aber cin solcher Kaufkraftschwund treffe jeden Gliubiger
isrucligcher Pfunde. Er konne nicht im Wege der Entschi-
digung ausgeglichen werdcen, zumal sich der Kaufkraftverlust
nur nit groflen Schwicrigkeciten feststellen lasse. Die Um-
rechnungskurse sagten Uber die innere Kaufkraft des israc-
lischen Pfundes nichts aus, sic betridfen nur das Verhidlinis
des Pfundes zur Deutschen Mark. Die Umrechnung zum Kurs-
wert inm Zeitpunkt der Aufwendungen fiihre deshalb nicht zu
cinent richtigeren Ergebnis.

Allerdings scicn Aufwendungen zur Nachholung deor Aus-
bildung, dic vor der Jecubtschen Wihrungsumstellung gemacht
vvorden scicen, nach dem fritheren Kurswert in Reichsmark unm-
zurcchnen. Das beruhce aber auf § 11 BEG, der cine Ausnahnc
von den allgeneinen Grundsatz darstelle, dall Aufwendungcen
nacli den Kurswvert im Zeitpunkt der Zahlung umzurechnen
ceien. § 57 .bs. 2 BEG sei wiedcrum eine Ausnahme von § 11
BEG und kchre dechalb guch fir dic Zeit vor der Wahrungo-
reform zu dem allgemeinen Grundsatz zuriick., Diesc Vorschrift
gelte aber nur fir Auswanderungskosten.



IT.

Die Revision meint, c¢s handle sich nicht um cine in
auslindischer Viihrung "ausgedriickte” Geldschuld im Sinnc
des § 244 Abs. 1 BGB. Die Aufwendungen der Kldgerin fiir
ihre Augbildung scien nach Sinn und Zweck der deutschen
Intschidigungsgesctzgebung nach dem im Zeitpunkt der Auf-
vendungen gliltigen Vechselkurs zu crsetzen. Dem Begriff
der "rrstattung" entspreche cs, dal der Bercchtigtce beil
inzwischen cingetretenem Geldwortschwund cinen Ausgleich
filr dicosen mindcstens insoweit erhalte, als der Verpflich-
tete auch dann nicht mehr aufwenden nlisse, wic wenn dice
Erotattung im frithest mdglichen Zeitpunkt vorgenommen wor-

den wire,
IIT.
Dic Revision ist im Ergecbnis begriindet.

GemdaB § 116 Abs. 1 BEG hat der Verfolgte Anspruch
auf cinc Beihilfe zu den Aufwendungen, die bei der Nach-
holung seiner Ausbildung erwachsen oder erwachsen sind.
Dic Beihilfe betrdagt 5.000 DM. Nachgewiesene hfhere Aus—
bildungskosten sind bis zu cinem weiteren Betrage von
5,000 I zu crstatten. Der Klidgerin sind nachgewiesenc
hoéhere Ausbildungskosten in fremder Wdhrung entstanden.
Dic Frage ist, ob der Fremdwidhrungsbetrag nach dem Kurs-
viert, der zur Zcit der Leistung der Entschiddigung in
Deutschland, oder nach dem Kurgwert, der zur Zeit der Auf-
wendung der Ausbildungskosten in Israel mafligebend ist,
in Deutsche llark umgerechnet wird.



Nach § 244 BGB, den das Berufungsgericht seiner Ent-
scheidung zugrundc gelegt hat, kenn einc in ausléndigscher
Vihrung zusgedriickte Geldschuld im Inland in Deutscher
IIaric gezahlt werden, und zwar nach dem Kurswert, der zur
Zcit der Zablung filir den Zahlungsort mafligebend ist. Der
Irstattungsenspruch des Verfolgten gemidB § 116 Abs. 1
Satz 3 BEG wegen nachgewicscner, den Betrag von 5.000 DM
iiberschreitender Ausbildungskosten ist zwar eine Geldschuld
inm Sinnc deg § 244 Abs. 1 BGB, da sie auf Ubercignung von
Geldzeichen in Hohe einer bestimmten Geldsumme gerichtet
ist. Intgegen der Auffassung des Berufungsgerichts handelt

3 sich aber nicht um eine in ausl&ndischer Vahrung'aus-—
gedriickte” Geldschuld, obwohl die Klédgerin die ihr zu cr-
stattenden ﬁufwcnddngen in israclischen Pfunden gclcistet
hat. dedoch ist cinc auf Zablung ciner Geldsumme gechende
Leistungspflicht nur dann in ciner bestimmben Wahrung
"ausgedrliickt”, wenn der Inhalt der Verpflichtung die Geld-
leistung in ausliindischer Wihrung bezeichnet (RGZ 109, 61,
62). Der Begriff der auf fremde Wiahrung lautenden Schulé-
verpflichtung ist also gleichbedeutend mit dem einer in
auslidndischer Vihrung ausgedriickten Geldschuld in § 244 BGB.
Eine solche Fremdwidhrungs- oder Valutaschuld liegt dem—
nach vor, wenn der Inhalt der Verpflichtung die geschul-
dete Leistung in auslédndischer Wahrung bezeichnet (RGZ 168,
240, 245). Das ist hier nicht der Fall, obwohl die Klége-
rin fir dic HNachholung ihrer Ausbildung israclische Pfunde
aufgeviendet hat. Der Intschddigungsanspruch nach dem BEG
ist nicmals auf Leigtung in fremder VEhrung, sondern auf
Zohlung des Entschiddigungsbetrages in Deutscher Mark go-
richtet. Ein IEntschiddigungsanspruch nach dem BEG hat also
keine in ausliindischer Vdhrung "ausgedriickte! Geldschuld
im Sinne des § 244 BGB zum Gegenstande.



Dall cin Entschiidigungsanspruch nach dem BEG auf Zah-
lung in deutschen Gelde gerichtet ist, kommt auch in § 11
BEG zun Ausdruck. § 11 BUG ist nur cine Umstellungsvor-

v

schrift. Sic 1ldBt gher erkennen, daB die Entschidigung

e}

ine Schuld igt, dic cuf Leistung einer Geldsumme in

T

eutscher llark gerichtet ist. Demgegeniiber stellt § 57

t:’

Lbs. 2 BEG cine auf bntschiidigung fir Auswanderungskostcen
beschrinkte Ausnanme dar (Urteil des Senats vom 4. Novenm-
ber 1959 - IV ZR 143/59 -~ , Rzl 1960, 173 Nr. 3%). Dic Vor-
schrift des § 52 Abs. 2, 3 aal besaghb nichts flir die hier

zu entscheidende Froge, da sic die Entschadigung in ihrer
lishe nach denm (in deutscher Vihrung zu berechnenden) \iie-
derangchaffungsvert bzwv. nach den jetzt auf . owenden .-+ Koaten
fiir dic Viecderherstellung bemiflt.

Bei den Anspruch aus 9 116 Abs. 1 S. 3 BEG (Kosten

von nehr als 5.000 ) handelt es sich, wice das Berufungs-—
gericht cutreffend ausgefithrt hat, um cinen Erstattungs-
anspruch (Blessin/Ehrig/Wilden, Bundescentschiidigungsge-
setze, 3. Aufl., § 116 BEG, Anm. 7, Scite 750, 751; van Dan/
Loos, Bundesentochidigungsgesetz, § 116 BEG, Anm. 7, Scite
549)., Aus dem Vesen des Erstattungsanspruchs folgt, daB in
dicasen Falle nachgewiescene, Uber 5.000 DM hinausgcehende,
in ausliindischer Wahrung nach dem 21, Ju=ni 1948 aufgev=ndis -
Ausbildungskosten nicht nach dem Kurswert, der zur Zeit der
Leistung der Entschiidigung in Deutschland, sondern nach den
Kurswert, der sur Zeit der Aufwendung der Ausbildungskosten
in den Fremdvithrungsgebiet maBgebend ist, in Deutoche ilark

zerechnet werden nussen. Das Berufungsgericht irrt, wenn
oh glaubt, den inzviischen eingetretencn Kaufkraftverlust
deo igraclischen Pfundes der Xldgerin anlasten zu konnon.
VVic vielmehr dic Revision zutreffend ausfithrt,entspricht
¢g den Begriff der Erstattung und dem Sinn und Zweck der
Intschidigung, vienn die Kldgerin angesichtes des inswischen



cingetretencn Geldwertschwundes einen Ausgleich flir dicoen

149}

mindestens insoweit crhidlt, als das beklagbe Land insge-
gsarnt nicht mehr aufwenden muld, wic wenn dic BErstattung in

friihcst méglichen Zeoltpunkt vorgenommen worden wire.

Aug dicsen Grinden ist auf dice Revision der Klédgerin
das engefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur andor-
vieiten Verhandlung und Intgcheidung, auch dber die guller-
gerichitlichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zsuriickzuvaervicisen.

Dic Gebithreon- und Auslagenfreiheit beruht auf § 229
Lbe. 1 BEG.

Ascher Bundesrichter Johannsen Haal

ist beurlasubt vnd verhin-
dert zu unterzeichnen
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yiilden Dr. Loewenheim



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	3

	9




