IV ZR 95/63 ~ 2522 019

Verkiindet

am 5. Februar 1964
Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeanmtar

der Geschaftestelle

Im Nanmen d oo Volkes

In dem Entschiddigungsrechtastreit

des Sigmund L (DD , D ‘@, @ o@D s:., IGD.

Kldgers und Revisionsklageré,
- Pruzefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. U i» D -

gegen

dan Land Rheinland-Pfalsz,
vertreten durch den Leiter des Landesamts fiir Wiedergutmachung
und verwaltetc Vermégen in Mainz, Alicoplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung von 29. Januar 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johanngen, Mas8 und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1., 2ivilsenats dos Oberlandesgerichts in

Neustadt/MeinstraBo vom 7. Dezember 1962 wird
zuriickgevicaen,

Die Entscheidung exrgeht gebilihren- und auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Koaten der Revision trigt
der Kliger,

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der on @D. @D 1889 in CNNED (P@EEED) geborene

Kldger ist Jude, Er hat u. a. Entschddigung fir Schaden im
beruflichen Fortkommen beantragt und dazu vorgetragen:

In CGJD habe er deutsche Schulen besucht. Spéter habe
er dort cine Seifenfabrik botrieben, die ihm 1941 aus
rascischen Griinden enteignet worden sei. In den Jahren

1942 und 1943 habe er in dieser Fabrik Zwangsarbeit leisten
niissan. Am 24. Midrz 1944 - unmittelbar vor dem Einmarsch der .
Russen - habe er CQJD =it dem lctzten Fliichtlingszug i
verlesser, weil er ctetos gegen das kommunistische Regime
eingestellt gevesen sci und als Indugtrieller cine
Deporticrung hobe befiirchten miissen. Er habe dann in
Bukarest gelebt, von wo aus er im Oktober 19571 nach Israel

ausgevandert sei.

Bei den Entschédigungsorganen hat der Kldger keinen

ok voo ot ”

Erfolg gehabt, Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt er seinen Entschidigungsanspruch weiter.
Das beklagtc Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht

vertreten lassen,
Entascheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet.

I.

Zutreffend igt das Berufungsgericht davon awusgegangen,
da der Kléger die Wobnsitzvoraussetzungen des § 4 BEG
nicht erfiille und nach den §§ 160 ff BEG eine Entschiédigung
fiir Schaden im boruflichen Fortkommen nicht geleistet
wverde, kimen nur die §§ 150, 154 BEG in Betracht. Das
Berufungsgericht hat veiter ausgefithrt, nur diejonigen
Verfolgten hétten einen Anspruch nach diesen Vorsohriften,
dic aus den Verfolgungegriinden des § 1 BEG aus Gebieten mit
ciner Kollektivvertreibung der Deutachen vor dor allgenceinen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Vertreibung in das Ausland ausgewandert seien. Diese Voraus-
setzungen trédfen nur bei Verfolgten zu, die zu den Vertrie-
benen nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG gehdrten, Dieser Vertrie-
benengruppe ktnne der Kldger jedoch nicht zugerechnet wer-
den, Denn er habe seinen Wohnsitz CEE® nicht wegen ihm
drohender oder gegen ihn verifibter nationalsozialistischer
GewaltmaBnahnen, sondern aus Furcht vor dem unmittelbar be-
vorstehenden Einmarsch der Rupsen verlassen. AuBerdem habo
in der Nordbukowina, der Heimat des Kligers, eino Kollektiv-
vertreibung der Deutschen nicht stattgefunden. Das Berufungs-
gericht het es deher dahinstehen lassen, ob in der Flucht
des Kligers von C@J® nach Bukarest einc “Auswanderung
in das Ausland™ im Sinne des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG lioge,
ob also CAEIIED in Mirz 1944 zum ruassischen Staatsgobiet
gehdrt habe und ob der Kldger damals russischer oder rumé-
nischer Ftastsangehtriger gewesen sei. Ebensowenig gebe die
Augwanderung von Ruménicn nach Israecl im Jahre 1951 dem Klé-
ger eine Anspruchsboerechtigung, weil die Vertriebenencigen-
schaft das Kligers nach § 1 Aba. 2 Nr. 1 BVFG aus denselben
Griinden, wie bei dor Flucht nach Bukarest im Jahre 1944,
fehle.

II.

]

1. Den Berufungsgericht ist insoweit zu folgen, als es
angenommen hat, § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG boziehc sich nicht auf
solche Gebieto, sus denen eine allgemeino Vertreibung der
Deutschen wegen ihras Deutschtums nicht stattgefunden habe.
Wic bereits in den Urteilen dee erkennenden Senats vom 24,
November 1961 - IV 2R 135/61 - (IM Nr. 4 zu § 154 BEG 1956 = RzW
1962, 224 Kr. 23) und vom 23. November 1962 - IV ZR 170/62 -
(R27 1963, 182 Nr. 26) ausgesprochen und in den Urteilen von
29. Mai 1963 - IV 2R 270/62 - (RzW 1963, 418 Nr. 29) und vonm
23. Oktober 1963 ~ IV ZR 52/63 - (nicht versffentlicht) bo-
stdtigt worden ist, haben nur dic Verfolgten einen Anspruch
wogen (der Entrichtung von Sonderabgaben und) Schadens im be-
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ruflichon Fortkommen nach den §§ 150, 154 BEG, die aus den
Verfolgungogriinden dos § 1 BEG aus Gebieten mit einer Kol-
lektivvertreibung der Deutschen vor der allgemeinen Vertrei-
bung in das Ausland ausgewandert sind.

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts geht

das Bundesvertriebenengesetz davon aus, daf asuch.asus Ruménien
und aus der Sowjetunion einc allgemeine Vertreibung der
Deutschen wegen ihres Deutachtums stattgefunden hat (Ur-

teile des erkennenden Senats vom 6. Marz 1963 - IV ZR 280/62-,
Rz§ 1963, 376 Nr. 25, vom 3. Juli 1963 - IV ZR 35/63 - RzW 1963,
557 Nr. 28, und von 23. Oktober 1963 - IV ZR 52/63 - (nicht
verdffentlicht). ‘

3, Als Motiv der Auswanderung verlangt § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG,
daB der Kléger ausgewandert ist, weil aus Griinden der Rasse
nationalsozialistische GewasltmaBnahmen gegen ihn veriibt

waren oder ihm dronten. Es geniigt also nicht, wie die
Revision meint, dic bloBe Tatsache, daB gegen den Kliger
fiberhaupt natienalsozialistische GewalimaBnahmen veribt
vorden waren, sondern es ist erforderlich, deB diese MaB-
nahmen dor Grund fiir den Weggang des Kligers waren. Die Re-
vision iibersieht, dc8 das Berufungsgericht ein solches lo-
tiv beim Kléger gerade nicht festgestellt, sondern ausdriick-
lich vernoint hat. Denn es sagt, der Kliger babe seinen Wohn-
sitz CQEEMED (und spitor Bukarest) nach seinem eigenen, in
der Berufungsbogriindung wiederholten Vorbringen nicht “wegen
ihm drohender oder gegen ihn verfibter nationalsozialistischer
GCewaltnmaBnahmen” verlessen.

Dem Berufungagericht ist auch gzuzustimmen, wenn es die
Furcht des Kligers vor dem unmittelbar bevorstehenden Ein-
marsch der Russen als Motiv im Sinno des § 1 Abs, 2 Nr, 1
BVFG nicht geniigen 188t (vgl. BeschluS des erkennenden Senats
vom 29, Oktober 1963 - IV 2B 359/63 -, nicht vorsffentlicht).
Das Berufungegericht hat rechtsirrtumsfrei und von der Revision
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unangefochten ausgefiihrt, das erforderliche Motiv kdnne nicht
daraus hergeleitet werden, da8 die Furcht vor MaBnahmen der
Fussen auf den erlebten Verfolgungen durch das autoritdre
nationalsozialistigche Regime beruht habe. Denn es habe sich
um innerlich nicht verglecichbare VerfolgungsmaSnahmen gehan-
delt, die weder objektiv noch subjektiv in ursiéchlichen Zu-
sarmnenhang gebracht werden kdnnten, Whhrend dor Kliger in den
Jahren 1941 bis 1943 nationalsozianlistische GewaltmaBnahnen
wvegen seiner Rasse erlitten habe, habe er im Midre 1944 rus-
sische MaBnahmen wegen seincs deutschen Volkstums oder wegen
gseiner sozialen Stellung befiirchtet. Diese Befiirchtungen hitte
der Kliger ebenso haben milssen, wenn er nicht Jude gewesen und
daher keiner nationalsozialistischen Verfolgung ausgesctzt go-

wasen wire.,

I1I.

Aus diesen Griinden ist die Revision des Kldgers mit
der sich aus den §§ 209 abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 2P0
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen,

Ascher Raske Johannsen
Maa8 Dr. Loewenheim
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