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Amtliche Sammlung: nein

BEG § 17 Abs. 1 Br. 5

Voraussetzungen, unter denen Unterhaltsleistungen
des Ehegatten dazu fihren, daB der Elternteil nicht
tediirftig im Sinne des § 17 Abe. 1 Nr. 5 BEG ist.

BGH, Urt.v. 26. September 1962~ IV ZR 95/62 - GLG Koblenz
I Kotlenz
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Verkiindet am 26. September 1962
Becker, Justizangestellter

-als Urkundsteamter

dor Geschiditsetelle

Im Namen des Volkes
In dem Entachiddigungrrechtsstreit

des Eduard ¥ (D, "GP/ :r:cl, GEDED,

Kldgers und Revisionaklédgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechteanwalt Dr. Karl R
. s T@ptrate @ -

gegen

das Iand Rbeinland-Ffalsz,

vertreten durch den Direktor des Landesamts fiir Wiedergui-
machung und verwaltete Vermtgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionszbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von -

hat der IV. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-~
liche Verhandlung vom 19. September 1962 unter Mitwirkung des
Senatepridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wﬁntenherg,'Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion des Kldgers wird das Urteil der

5. Zivilsenats - Entschiddigungssenats - deg Ober-
landesgerichts in Xoblenz vom 25, Januar 1962
aufgehoten, soweit durch dieses Urteil die Klage
ale unbegriindet abgewiesen worden ist. In diesen
Unmfang wird der Rechtestreit zur erneuten Verhand-
lung uné Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen XKosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiceen.

Die weitergehende Revision wirG zuriickgewiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen werden fiir den Revi-
sionsrechtszug nicht erhoten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—

oy e dpotn Gt s, .

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der im Jahre 1897 getorene Kliger ist Jude. Friiher
lebte er mit seiner Frau und seinen beiden Kindern in Agram.
Sein im Jahre 1922 getorener Sohn Bozidar leistete zu
den Kosten des gemeinsamen Haushalts einen Beitrag, der

ctwa diec Hidlfte seines monatlichen Gehalts von 2.0C0 Dinar

aucmochte. Dieser Sohn wurde 1942 von den national-
sozialistischen Machthatern deportiert und ist seitdenm

varschollen.

Der Kli#ger, der nach seinen Angaten seit April 1941
den Judenstern tragen und spiter versteckt lebven mufite,
vranderte 1949 nach Paldgtina aus. Seit 14. Juli 1952
tegitzt er die Staatsangehorlgkelt Iﬂraels.

In Israel war der Kidger bis Ende Miérz 1°51 erwerte-
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los. In den folgenden Jahren betrugen seine steuerpflichtigen

Einkiinfte:

1.4.1951 bis 31.3.195%2
1.4.195%2 " 31.35.1953

1.4.1953 " 31.7.1954
1.4.1954 " 31.3.1955
1.4.1955 " 31,3.1956
1.4.1956 " 31.%.1957

Nach diesem Zeitpunkt setzte der Klidger seine Diitig-

550 I&
342 1£
400 IE£
750 Ik
485 1£
622 1£

keit nicht mehr fort, so daf er asueh nicht mehr zur Ein-
kommens teuner herangezogen wurde.

Nach dem Tode seiner ergten Ehefrau hat der Kliger
nochmals geheiratet. Seine jetzige Ehefrasu ist seit dem
1. April 1950 als Aufwartefrau in einem Krankenhaus
Israels tHtig. Aus dieser unselbstandlgen Arteit hatte

sie folgende Elnkunfue'
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1.4.1950 bis 31.3.1951 330 1£
1.4.1951 " 31.3.1952 532 1&
1.4.1952 " 31.3.1953 1261 18
1.4.1953 * 31.3.1954 1464 I&
1.4.1954 " 31.3.1955 1704 I€
1.4.1955 " 31.3,1956 1845 1I£
1.4.1956 " %31.%.1957 2278 1£

‘Dcr Kliger fordert Entsch#digung in HOBhe der Mindest-
rente fir den Verlugt der Leistungen, mit denen sein .
Sohn, wenn er noch lekte, zum Unterhalt seines Vaters
teigetragen hitte.

Die Entschidigungsbehdrde hat in einem "Feststellungs-

tescheid" anerkannt, daB dem Kliger wegen des Todes seines
Sohnes eine Entschiddigung zustehe. In einem weiteren Be-
scheid hat die Entschddizungstehdrde dem Kliger fiir die
Zeit vom 1. Januar 1949 kis zum 31. Nirz 1951 und fiir
drei Monate vom 1. Januar 1952 bis gum 31. Mirz 1952
eine kapitalentschidigung von 3.0CC DM bewilligt. Fiir
die iibrigen Zeitabschnitte bis zum 31. Mdrez 1957 hat

sie die¢ geforderte Entschddigung atgelehnt, weil der
Kldger im Hinblick suf die Einkiinfte seiner Ehefrau in
dieser Zeit nicht bediirftig gevesen sei. Uber die An-
aopriiche des Kligers iber den 1. April 1957 hinaus hat
dic Entochi#digungsbtehdrde noch keine Entscheidung ge-
troffen,

Den zuletzt genannten Bescheid hat der Kldger mit
der Klage angegrifien, mit der er eine weitere Kapital-
entschidigung von 2.800 D¥ sowie fiir die Zeit ab 1. No-
vember 1953 auch lber den 1. April 1957 hinaus die
Mindestrente gefordert hat. Er hat den Standpunkt ein-
genommen, daB das teklagte band nach § 9 Abs. 4 BEG nicht




terechtigt sei, seine Bediirftigkeit zu verneinen, weil
gseine Ehefrau durch ihre Arbeit zum gemeinsamen Lebens-—
unterhalt teitrage.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Soweit
mit der Klage Leistungen fiir die Zeit nach dem l.April 1957
tegohrt werden, hat das Landgericht die Klage nicht als
unzuldeeig angesehen, sondern darin eine Untidtigkeits-
klage erblickt. Es hat aber die Anspriiche des Kligers
im ganzen Umfang fir unbegriindet erklidrt, weil der
Kldger nur in den Zeitakschnitten, fiir die ihm die
Entschddigungebehdrde eine Kapitalentschidigung be-
willigt hate, tediirftig gewesen sei. Hieron fehle es,
soweit der Klidger von seiner Ehefrau unterhalten worden
sei, weil der Fhegatte zur Unterhaltsleistung ver-
pflichtet sei und nach § 1608 BGB vor den Kindern fir
den Unterhalt hefte.

Dieses Urteil hat der Kliger mit der Berufung an-
gefochten und geine fritheren Antrige der ErhShung der
Mindestrente angepaflt. Das Berufuhgsgericht hat die
Berufung des Kligers als unbegriindet zurilickgewiesen,
goweit mit der Xlage die Elternrente fiir die Zeit bis
zum 31. Mirz 1957 gefordert wird. Im iibrigen hat es
die Klage als unzulé=seig asbgewiesen.

Nit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seine Anspriiche weiter. Das be-
klagte Land bittet, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist im wesentlichen tegriindet.
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Sbweit die Klage als unzulissig akbgewiesen worden
ist, ist die Begriindung des angefochtenen Urteils aus
Rechtegriinden nicht zu teanstanden. Die Entschidigunge-
gerichte eind nicht befugt, dem Kliger die Rente fiir
den wit dem 1. April 1957 btegirnenden Zeitraum zuzu-
sprechen. PFiir diesen Zeitraum liegt noch kein den Klidger
tecchvierender Bescheid vor, weil sich die kntschidigungs-
rekdrde in einer nach § 195 Abe. 2 BEG zulHssigen Weise
auf dic Entscheidung iiter die Anspriiche des KlHgers
tis zum 31, Mdrz 1957 bveschrinkt hat. Wenn ein die
Anspriiche sblehnender Bescheid nicht vorliegt, kdnnen
nach § 210 Ate. 1 BEG dic Fntschddigungsgerichte nicht
angerufen werden.

Ein den'Klﬁger beschwerender Bescheid - fiir den
hier erorterten Zeitraum - wire entbtehrlich, wenn nach
der Klageerhekung dice Voraussctizungen der Untédtigkeits-
klage nach § 216 BEG eingetreten wiren (RzW 1959, 478
Nr. 33). Dag ist ater nicht der ¥all. Das Verfahren
der Entcchddigungstehdrde, iiber die Rentenanepriiche
des Klidgers durch einen Teilbescheid insoweit zu ent-
scheiden, als fir e¢inen bestimmter Zeitraum die Grund-
lagen zur Beurteilung der Bediirftigkeit nach § 17
Abes. 1 Nr. 5 BEG vorlagen, war zweckmiflig. Hdngt das
Bestehen eines Rentenanspruchs von der Bediirftigkeit
ab, 20 ist es im allgemeinen nicht zu vertreten, fiir
eine in der Zukunft liegende unbestimmte Zeit zu der-
artigen Leistungen zu verurteilen (§ 258 ZP0), es sei
denn, daf besondere Umstdnde, z.B. Alter, Erwertsun-
fahigkeit sowie das ¥Fehlen jeder Aussicht auf einen
Vermbgenserwerb, eine Anderung der Verhiltnisse nicht
ervarten lassen. Selbst wenn im Laufe des gerichtlichen




Verfahrens die Entschidigunssbtehdrde in die Lage kam,
iilber weitere Anspriiche auf Elternrente sachlich zu be-
finden, weil der Klidger in seinem Schriftsatz vom

23. Juni 1960 (Bl. 9 GA) Erklirungen der Steuerbehdrde
tdter die Einkiinfte seiner Fhefrau und seiner Tochter
cingercicht hatte, war es nicht zweckmdBig, einen
weiteren Teilbescheid zu erlassen. Nach ihrem in dieser
Sache bisher veriretenen Standpunkt hitte die Entschidi-
gungsbchtrde die Anspriiche des Kligers auch fiir die Zeit
nach dem 1. April 19%7 atlehnen miisgsen. Dieser Bescheid
hiitte den Kliger zu einer weiteren Klage gendtigt, auf Grund
dcren auch nur die schon in diesem Verfghren aus-
echlaggetenden Rechisfragen wiederum zur Entscheidung
gestellt worden widren. Dadurch, daB die Entschidigunge-
behdrde fiir die Zeit nach dem 1. April 1957 noch keinen
Bescheid erlaseen hat, ist der Klidger nicht tenach-
teiligt. Von einer pflicntwidrigen Verzdgerung tei der
Bearbeitung dieser Anspriliche des Kligers kann somit
keine Rede sein., Die Voraussetzungen des § 216 BEG
liegen daher nicht vor (vgl. RzW 1959, 478 Nr. 33),

II.

Sovweit das Berufungsgericht die Berufung des Kligers
nus eachlichen Griinden zuriickgewiesen hat, kann das
Urteil nicht bestehen bleiten.

1. Das Berufungegericht hat den Kldger als Pliichtling
im Sinne der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 ange-
sehen. Er gehtrt zu dem nach § 160 Abs. 3 BEG anspruchs-~
berechtigten Personenkreis, da sein Sohn im Jahre 1942
deportiert wurde und nach § 180 BEG vermutet wird, daB
er am 8. Nai 1945 verstorben ist.



2o Das Berufungsgericht hat angenommen, dall dem
Kliger unter den Voraussctzungen des § 17 Abs. 1

Nr. 5 BEG eine Elternrente zusteht. Nach dieser Vor-
echrift ist eine solche Rente zu gewihren, wenn und
goweit ein odér teide Elternteile durch den verfolgunge-
tedingten Verlust von Unterhaltsanspriichen tediirftig
geworden sind. Diese Voraussetzung liegt hier nach
Ansicht der Entschidigungsgerichte nur fir den Zeit-
raum vor, fiir den dem Kliger in dem angefochtenen
Bencheid der Entschi#digungstehfrde eine Kapitalent-
scbﬁdigqu zugesprochen worden ist. Darliker hinaus

liegt nach Ansicht des Berufungsgerichts eine Bediirftig-
keit des Kldgers nicht vor, weil er zusammen mit seiner
Ehefrau ddrch,das Arveitseinkommen seiner Frau in der
Zeit vom 1. April 1952 - mit Ausnahme der Xonate

Januer bis ¥idrz 1952 - unter Beriicksichtigung der
Kaufkraft der israelischen VWihung mehr als 360 DM
monatlich verbrauchen konnte: Da die khefrau des

Kligers nach §'1608 BGB vor den Abkdmmlingen fiir den
Unterhalt hatte, héitte der Sohn des Kldgers auch dann,

wenn er noch lebte, fiir den Unterhelt seines Vaters

nicht aufzukommen trauchen. Aus dieser Rangordnung
der Unterhaltspflicntigen hat das Berufungsgericht
gefolzert, daB der Kliger aus § 9 Abs. 4 BEG nichts
fir ceine Anspriiche herleiten konne.

¥it Recht geht das Berufungsgericht daven aus,
daB filr die Entscheidung der Frage, ot ein Elternteil
im Sinne des § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG bedilrftig ist,
auch beriicksichtigt werden muf, ot er von dritter
Seite unterstiitzt wird. Weder § 9 Abs. 4 BEG noch
§ 843 Abc. 4 BGE stehen dem entgegen.




§ 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG gewidhrt den Eltern eine Unter-
stiitzung dafiir, daf sie wihrend einer bestimmten Zeit
Kot gelitten haben oder noch leiden werden, weil ein
Abkommling, der sie durch seine Unterstitzung vor dieser
Not bewghrt hitte, durch VerfolgungsmalBnahmen getiitet
worden ist. Der Anspruch nach § 17 Abe. 1 Nr. 5 BEG
testeht daher nur dann, wenn die Eltern diejenige Unter-
stiitzung eines Abkdmmlings eingebiit haben, die sie
von ihm, wenn er noch lebte, empfangen hitten oder
empfingen und auf die sie angewiesen wiren oder ange-
wiesen waren, um ihren notwendigen Unterhalt zu be-
gtreiten. Nur unter dieser Voraussetzung, haben sie
einen Schaden erlitten, fir den ihnen'ngéh §17"rbed 1
Nr. 5 BEG ein Anspruck auf Entschiddigung 2usteht: Hot -
ihnen dann ein Iypitter in der Not geholfen, so steht
das nach § 9 Abs. 4 BEG dem Anepruch aus § 17 Abs. 1
Nr. 5 BEG nicht entgegen.

Hiernach nuf zundchst gepriift werden, ot der Kliger
wiihrend des hier in Frage stehenden Zeitraums einen
Schaden erlitten hat, der nach § 17 Abs. 1 Nr. 5 BREG
zu centechidigen ist. Dazu mu B festgestellt werden, ob
der Sohn des Kligers, falls er noch am Leben gewesen
widre, in der fraglichen Zeit den hotdiirftigen Unterhalt
des Kldgers ganz oder literwiegend testritten hidtte,
weil er dazu rechtlich oder sittlich verpflichtet war.
Diese Pflicht besteht nicht, wenn andere.unterhalts-
pflichtige Personen vorhanden sind, deren Unterhalts-
rflicht derjenigen des Sohnes vorgeht. Der Klidger ist
dann nicht bediirftig im Sinne der genannten Vorschrift,
Iet der Ehegatte nach § 1608 BGB verpflichtet, den
Bediirftigen zu unterhalten, und hat er ihn auch tat-
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stichlich unterhalten, dann hat der Elternteil keincn

nach § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG zu entschidigenden Schaden
erlitten (vgl. auch Becker/Hubter/Kiister BErgG § 14

Ann. 13; van Dam-Loos, BEG § 17 Anm. 6 b). In dem selben
Sinn ist auch § 145 REG auszulegen (¥ischbach BRBG 2. Aufl,
§ 145 Anm. 1). Unter diesen Umsténden widre auch der
gototete AbkOmmling weder rechtlich noch sittlich ver-
pflichtet gewesgen, seinen Elternteil zu unterstiitzen.,

Das Berufungsgericht durfte die Klage jedoch nicht
aus diesem Grunde abweisen. Das Berufungesgericht ist
davon auggegangen, daB sich die Unterhaltspflicht der
Ehegatten und der Verwandten in dem hier zu entschei-
denden Fall nach deutschem Recht testimme. Diese An-
nabme ist nicht berechtigt. Der Kliger und seine Ehe-
frau sind niemals deutsche Staatsangehtrige gewesen.
Die Frage, ot die Thefrau des Kligers verpflichtet wosr,
diesen zu unterhalten, muB nach den Gesetzen beurteilt
werden, nach denen sich die persOnlichen Verhiltnisse
der Ehcgatten in dem nier in Betracht kommenden Zeit-
raum bestimmen (Art. 14 EGBGB).

Ater auch unabhingig von dem Bestehen eines ge~
setzlichen Anrpruchs auf Unterhalt gegen seinen The-
gatten ist ein Elternteil so lange im Sinne des § 17
Ats. 1 Nr. 5 BLG nicht bediirftig, als von dritter Seite
freiwillig und filr die Dguer (RGZ 105, 164, 16&) fiir
seinen Unterhalt gesorgt wird. Das gilt jedoch
nicht fir den Fall, 8aB diese Unterstiitzun: nicht ge-
wihrt worden wire, wenn der getttete Abkommling ge-
lett und seinen bediirftigen Elternteil h&tte unter-
halten konnen. Jede freiwillig geleistete Unterstitzung,

die nicht gewidhrt worden wire, wenn der getdtete AbkOmuling
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den Unterhalt ganz oder liberviegend hidtte beetreiten
konnen, mufl nach § 9 Abs. 4 BEG auBer acht gelassen
werden, wenn zu entescheiden ist, ot der Elternteil im
Sinne des § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG tediirftig ist und von
dem Abkommling ganz oder iiberwiegend unterhalten worden
wire. Unterstiitzungen, die unabhdngig dovon gewihrt
werden, kbnnen zur Folge haben, daB der Elternteil
dadurch, dal der Abkommling getdtet worden ist, keinen
nach € 17 Aka, 1 Nr. 5 BEG zu entschdédigenden Schaden
erlitten hat.

Soweit Fheleute in ehelicher Gemeinschaft zusammen-
leben, kann auch dann, wenn eine gesetzliche Unterhalts-
pflicht nicht testeht, in aller Regel davon ausge- ‘
nangen werden, daB die dem einen von dem andern ge—:
withrte Unterstiitzun: allein mit Riicksicht auf die bte-
ntehende Ehegemeinechaft und die sich aus ihr ergeben-
den sittlichen Getote geleistet worden ist, wenn der
Unterhalt gewihrende Ehegatte den Unterhalt ohne Ge-
fihrdung scines standesgemiflen Unterhalts auftringen
kann und wenn ihkm diese Unterhaltsleistung nach seinen
rersdnlichen Verhdltnissen zugemutet werden kann. Der
Fhegatte, der auf solche ¥Weise von einem EKhegatten
unterhalten wird, ist im Sinne des § 17 Abs. 1 BEG
nicht tediirftig. Nur wenn der Fhegatte dadurch, daR er
Unterhalt leistet, seinen eigenen standesgemifen Unter-
halt gefihrdet oder wenn er zu diesem Zweck gegen Ent-
zelt Arbeiten verrichtet, deren Ubernghme ihm nach
seinen persdnlichen Verh#iltnissen insbesondere mit
Riickeicht auf seinen Gesundheitszustand nicht zuge-
mutet werden kann, ist in der Regel anzunehmen, daf
der Thegatte diesen Unterhalt nicht geleistet hdtte,
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wenn der unterhaltepflichtige Abkommling nicht getdtet
b worden wHre. Sollte er es dennoch getan haten, dann
konnte sich das zur Intschiédigung verptlichtete Land
hierauf nicht terufen, ohne gegen den auch im Ent-

cchidigungerecht geltenden Grundsgtz von Treu und
Glauken zu verstoflen.

Die Revision durfte dahexr nicht schon deswegen

zuriickgewiesen werden, weil die Ehefrau des Klidgers
diesen in dem freglichen Zeitraum tatsidchlich unterhielt.
Falls die Ehefrau dee Kligers dadurch, da8l sie diesen
unterhalten hat, nicht nur ihrer gesetzlichen Unter-

St e s e 4 -
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haltspflicht geniigt hat, muB das Berufungsgericht viel-
mehr noch weiter priifen, ot sie sittlich oder morzalisch

AT R AR T

verpflichtet war, den Kliger so zu unterhalten, wie sie
eu getan hat. Dicse Frage kSnnte zu bejahen sein, wenn

PRRPENE . SOy S

der Ehefrau die Uternahme der von ihr verrichteten ent-
geltlichen Arteiten zuzumuten war und wenn die dem
Kldiger und ihr tateichlich zur Verfiigung stehenden _
Mittel fiir eine bescheidene Lebensfiilhrung ausiereicht
haten. Otk das der Fall ist, kann den vom Berufungs-
gericht bisher getroffenen Peststellungen nicht ent-
nonmen werden. Die Frage, ob der Ehefrau des Kl#gers
zuzumuten war, erwertstdtig zu sein, hat das Berufungs-
gericht nicht gepriift. Ot die den Eheleuten zur Verfiigung
"stehender Mittel fiir eine bescheidene Lebensfithrung
ausreichten, 148t sich nicht einwandfrei bteurteilen,
‘wenn, wie es hier geschehen ist, die Entschiddigungs-
gerichte nur die Bruttoeinkiinfte der Eheleute grepriift
i haten. Fir die Priifung der Bedlrftigkeit konnen nur
;5 diejenigen Betridge maBgebend sein, die dem Kliger und
gciner thefrau nach Abzug der Steuern und Sozialver-
gicherungsbeitrige Ubrig tlieben (vgl. auch &§ 11, 76
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Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes - BSHG vom 50. Juni 1961,
GR1 I, 815 -). Bei der Bewertung dieser Nettoeinkiintfte kann
_es nicht gllein darauf ankommen, welche Mittel in der Bundes-

reputlik fiir eine bescheidene aber menschenwiirdige Letens-
filhrung erforderlich sind. Neben diesem MaBstat ist zu be-
riicksichtigen, unter welchen Voraussetzungen nach der Geszctz-
gebung und Verwaltungspraxis des Aufrahmelandes eine ent-
cprechende Offentliche Hilfe gewdhrt wird.

Es 148% sich nach alledem nicht ausschliefBen, daf das
Berufungsgzericht dem Klidger, wenn es dic Bediirftigkeit unter
diecsen CGesichtspunkten gepriift hétte, weitergehende Leiztungen
gewihrt hiitte. Aus diesem Grunde .mufl das angefochtene Urteil
aufgehotven und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
verwviesen verden,

Die Xcetenentscheidung teruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Accher Johannsen . Wiietenberg
Wilden Dr. Loewenheim
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