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BEBG § 121

Entschéddigungszeitraum im Sinne des § 121 BEG ist
bei der Berufsschadensrente die Laufzeit der Rente.

BGH, Urteil v. 30. September 1959 — IV ZR 95/59 —
OLG Diisseldorf
LG Diisseldoxrf



Iv_zr _95/59
Verkiindet
am 30. September 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsoveamter
der Geschéfisstelle

Im Nanmen d e s Volkkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Steuerbveraters Dr. jur. Wilhelm von QU EED. PUEEND .
HERD S tratc @D, ) ’
Xlédgers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP in

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen;
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
in Diisseldorf;

Beklagten uvnd Revisionsbeklagien

~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. [N G -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. September 1959 unier Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr. v. Werner, Wistenberg und MaaB

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des 11,
Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 16. Dezember 1958 wird
zuriickgewiesen.

Der Kidger hat die auflergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen. Das Verfahren des Revisions-
rechtszuges ist frei von gerichtlichen Gebilhren
und Auslagen.

Von Rechts wegen



. Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

Der am (P 1832 geborene Klidger hat einen jUdi-
schen Elternteil. Aus diesem Grunde wurde ihm am 9. Augusi
1933 die Auslibung seines Berufs als Steuer- und Wirtschaft
berater und im Juli 1936 seine Betétigung als Husiklehrer
unméglich gemacht. Ferner wurde ihm die Genéhmigung zur
Eheschlielung mit seiner jetzigen Ehefrau versagt. Im
Jahre 1940 erhielt er eine Stelle als Buchhalter. Nach
dem Kriege wurde er wieder als Steuerberater zugelassen.

Durch eine Benachrichtigung vom 5. Oktober 1955 be-~
willigte der Regierungsprédsident in Diisseldorf dem Kla-
ger wegen Schadens an der Gesundheit auf die ihm nach
dem Bundesergénzungsgesetz zustehende Rente VorschuB-

- zahlungen in Hthe von 250,- DX mcnatlich.

Durch Bescheid des Regierungsprésidenten in Detmold
vom 12, Dezember 1955 wurde dem Kléger ferner wegen Scha-
dens im teruflichen Fortkommen fiir die Zeit vom 9. August
1933 bis zum 31. August 1946 eine Kapitalentschddigung
in Hohe von 11.758;,~ DM zuerkannt. Pir die Berechnung
dieser Entschiddigung wurde der Kldger in die vergleich~
bare Beamtengruppe des genobenen Dienstes eingesiuft.

Auf seine Klage wurde durch ein rechiskrédftig gewordenes
Urteil des Landgerichts in Detmold vom 25, Juli 1956
festgestellt; daB der Kléger in den héheren Dienst ein-
zureihen sei, Nunmehr iibte dervxléger das Rentenwahlrecht
aus. Durch Bescheid vom 28, September 1956 hob der Re-
gierungsprésident in Detmold den Bescheid vom 12. Dezem-
ber 1955 auf. Er bvewilligte dem Xlidger unter Einstufung
in den hdheren Dienst anstelle der Kapitalentschidigvng
eine monatliche Rente vom 1. November 1953 an in HOhe
von 600,~ DM sowie eine weitere Zntsch&digung von 7.200.-
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In dem Bescheid wurde ferner bestimmt; daf die bisher
bewirkten Rentenzahlungen von 9.000,~ IM fiir Schaden
an Korper und Gesundheit fiir die Zeit vom i. November
1953 bis zum 31. Oktober 956 mit 75 4 in HShe von
6,750.~ M auf die Berufsschadensrente anzurechnen sei-
en. Der Kidger erhob gegen die Anrechnung Klage und er-
wirkte .am 3. Juli 1957 ein Urteil des Landgerichis in
Detmold, durch das das beklagte Land verurteilt wurde,
an den Klédger 6.750,- D¥ zu zahlen.

Durch weiteren Bescheid des Regierungsprésidenten
in Disseldorf vom 18. Jmi 1957 wurde dem Kliéger wegen
- Gesundheitsschadens und einer dadurch vom 1i." Januar 1945
an verursachten Minderunz der Efwerbsféhigkeit von 30 %
fiir die Zeit vom 1., November 1953 an eine  Rente und fiir
die " Zeit vom 1. Januar 1945 bis zum 31. Oktober 1953
eine Kapitalentschiadigung zugesprochen. Die Entschiddi-
gung wurde nach einem Hundertsatz von 30 ‘% des Dienst-
einkommens eines vergleichbaren Beamien des htheren
Dienstes nach der hochsten Altersstufe bemessen.

, Gem#B Anlage 2 zur. 2. -DV-BEG betr#éigt an wund fiir = ch
- filr die Zeit vom 1. November 1953 die monatliche Rente
379,50 DM und fir die Zeit vom 7. Januar 1956 an 414,- Di.
Ferner betrdgt die Kapitalentschiddigung fir die Zeit vonm
1. Januar 1945 bis zum 31. Oktober 1952 aufgerundet
22,952,~ Dl und fiir die Zeit vom i. November 1952 bis zum
31, Oktober 1953 4.554.~ DM. Wegen der Enischddigung, die
dem 4l#ger als Ausgleich fiir den von ihm erlittenen Be-
rufsschaden zusteht, hat die Entsch#digungsbehodrde die

. Rente vom 1. November 1953 an und die Kapitalentschidi-
gung fir die Zeit vom 1. November 1952 bis zum 31. Okiober
“953 um 75 % gekiirzt, so da3 sie dem Xliger im Ergebnis
zuerkannt hat fiir die Zeit vom 1. November 1953 an eine
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monatliche Rente von 95,~ DM und vom i. Januar 1956
an eine monatliche Rente von io4,- DM sowie fiir die
Zeit vom 1. November 1952 bis zum 3i. Oktober 41953
eine Entschiédigung von 1. i40.~ DM. wdhrend es fiir die
Zeit vom 1. Januar 1945 bis zum 31. Oktober 1952 bei
der Entschiddigung von 22.952,.-~ DM getlieben ist,

Der Kléger wendet sich gegen Gie Xiirzung der Rente
und der Kapitalentschédigung um 75 % und hat Xlage er-
hoben. Er hat beantragt,

das beklagte Land wzu verurteilen, an ihn
1, Riickstinde in Héhe von 16.701.~ DM,

2. eine monatliche Rente von 414.~ DM vom
1. August 1957 absziiglich der bereits gelei-
steten Rente fiir August 1957 in Hohe von

zu zeshlen,

hilfsweise,
das bexlagte Land zu verurteilen. an ihn
13,760 ,—~ DM zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kl&ger hat Berufung eingelegt. Innerhaldb der
Frist zur Begriindung der Berufung hat er eine als "vor-
laufige Berufungsbegriindung" bezeichnete Schrift einge-
reicht, die nach der Binleitung, daB die Berufung vorerst
wie folgt vegriindet werde, die in dem Urteil des Landge-
richts enthaltenen Rechtsausfilhrungen angreift, aber kei-
nen ausdriicklichen Berufungsantrag enthélt. Abschlie-
Bend heifit es dort, die Irrtiimer bei der Berechnung der
Rente und die Hohe des kligerischen Anspruchs wiirden sich
erst riach Priifung der Gerichtsakten feststellen lassen .
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Nach dem Ablauf der Frist zur Begriindung der Beru-
fung hat der Xliger eine erginzende Berufungsbegriin-
dung eingereicht, in der er beentragt hat, nach den
letzten in der ersien Instanz gestellten Antridgen
zu erkemnen., Gleichzeitig hat er Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versiumung der PFrist
zur Begrindung der Berufung begehrt. sofern die Aus-
fiuhrongen in der vorlidufigen Berufungsbegriindung nicht
mit geniligender Kiarheit erkennen lieBlen, daB das Ur-
teil des Landgerichts zunfichst in voliem Umfang als
angefochten gelten solle.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kii-
gers zuriickgewiesen.

Kit der Revision; die von dem Berufungsgericht
zugelassen worden ist, verfolgt der Kliger seinen Klag-
antrag weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurick-
zuweisen.

——r - Y o oy Y O ——— — ——

To Zutreifend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB der Klédger die Berufung recatzeliig ord-
nungsgemni begriindet hat und eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Otand gegen die Versiumung der Beruvfungs-
begrindungsfrist deshalb nicht in Betracht kommt.

Unerheblich ist eg,daB der Kléger die Schrift, die
innerhalb der Frist bei Yericht eingegangen ist, als
vorliufige Berufungsbegriindung bezeichnet und auf die-
se Vorldufigkeit durch eine einleitende Wendung noch-
mals hingewiesen hat. Damit behielt sich der Xliidger
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eine Ergénzung, unter Umsténden auch eine Richtigsiellung
vor, doch kann dem nicht die Bedeutung beigemessen werden,
dem Schrifisatz solle noch nicht die Bedeutung einer rich-
tigen Begriindung mit fristwahrender Wirkung zukommen.

Diesem Schriftsatz ist ferner zu entnehmen; daB der
Kldger mit der Berufung den Wegfall der 75 #igen Kiirzung
der Entschidigung wegen des Gesundheitsschadens, also die
Verurteilung des beklagten Landes entsprechend seinem in
der ersten Instanz gestellten "Hauptantrag" erreichen
wollte., Auf den "Hilfsantrag' deas ersten Rechtszuges, der
sich auf sein Vorbringen griindete, mindestens miiBten die fuxr
die Zeit bis zum 30. Oktober 1956 vorgenommenen Kiirzungen
beseitigt werden., ist der Kléger in dexr "vorléufigen Be-
rufungsbegriindung® nicht eingegangen. Das ist jedoch schon
deshalb unerheblich, weil es sich gar nicht um einen
wirklichen Hilfsantrag handelt; wenn auf Grund von Rechts-
ausfilhrungen gelitend gemacht wird, jedenfalls miisse dem
Kléger ein bestimmter geringerer Geldbetrag zuerkannt
werden, falls ihm der mit der Klage verlangte hthere Be-
trag nicht zuzusprechen sei. Wenn der Klidger in der vor-
ldufigen Berufungsbegriindung zuletzt ausfiihrte, die Hthe
des Anspruchs werde sich erst nach Priifimg der Gerichts-
akten feststellen lassen, so kann das nicht dahin aufge-
faBt werden, daB er sich noch vorbehielt, erst spdter iber-
haupt einen Antrag zu stellen. Die Berufungsbegrindung
bringt den Willen des Kliégers, das hrféil des Landgerichts
in vollem Umfang anzufechten, hinreichend deutlich zum
Ausdruck (§ 519 Abs. 3 Nr. 1 2PQ in Verbindung mit § 209
Abs. * BEG; BGH IM ZPO § 519 Nr. 1). Die gesetzlichen Er-
fordernisse fiir die BeTufungsbegrindung sind daher er-
fiilkt.

2. Das Berufungsgericht hat Zweifel, ob der Kliéger iiber-
haupt durch die Verfolgung einen Gesundneitsschaden, fiir
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den Entschddigung zu leisten ist, erlitten hat. Bs hati ¢as
jedoch dahinstehen lassen, weil es der Auffassung ist,

daf jedenfalls die ven der Entsch#digungsbehdrde nach

§ 129 Abs. 7 BEG vorgenommene Kirzung der ihm wegen des
Gesundheitheitsschadens zusrkanniten Entschiédigung be-
rechtigt sei und die Klage schon aus diesem Grumde kei-
nen ZErfolg haben kidnne- .

Der eigehenden und zutreffenden Begriindung, die das
Berufungsgericht dafiir gibt., ist heizutreten. Erginzend
ist auwszufithren:

Die Vorschrift des § 121 Abs. 1 BEG, die den Fall
des Zusammenireffens von Anspriichen auf Kapitalentschi-
digung oder Rente wegen Schadens im beruflichen Fortkom-
men sdwie von Anspriichen auf Rente und Kapitalentsché&di-
gung wegen Schadens an Korper eder Gesundheit regelt,
setzt voraus, dafl die Anspriiche fir denselben Entschidi-
gungszeitravm besiehen.

Der Begriff des Enischidigungszeitraums wird in dem
Gesebtz. nicht einheitlich verwendet. Es muB vielmehr jeweils
nach dem Zusammenhang, in dén er steht, ermittelt werden,
welche Bedeutung er hat. In manchen Vorschriften wird dar-
unter diejenige Zeit verstanden, filir die der Verfoclgte we-
gen des in ihr bestehenden Schadens entschidigt wird. So
ist der Begriff in § 76 Abs. 2 Satz 2 und § 77 Satz 1, 2
BEG, § 15 Abs. 2; § 17 Abs. 1 Satz 2 3. DV-BEG zu ver-
stehen. Das ergibt sich aus ‘dem Zusammenhang dieser Vor-
schrift mit § 74 BEG. Wenn dagegen § 76 Abs. 4 Satz 1 BEG
von dem Schadenszeitraum spricht, so ist darunter:der}Zeit—
" raum zu verstehen, wihrend dessen die Schidigung andauert,
auch soweit filr sie nicht oder nicht mehr Enischiddigung
geleistet wird.
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BEs liegt nahe, in diesem Sinne auch den in § 2% Avs.
BEG verwandten Begriff des Entschidigungszeitravms zu
verstehen. Soweit wegen Gesundheitsschadens nach den
§§ 36, 37 BE¢. § 22 2. DV-BEG Kapitalentschidigung und
Rente fur diejenige Zeii zu leisten ist, in der die Er-
werbsminderung des Verfolgten mindestens 25 % betragen
hat, ist diese Zeit der Entachiddigungszeitraum. Dieser
Zeitraum kann sich im gegebenen Fall mit dem decken, fiir

‘den wegen Schadens im beruflichen Fortkommen Kapitaleni-

schidigung nach den verschiedenen maggebenden Vorschrif-
ten zu leisten ist. In diesem Pall besteht fiir die An-
wendung deg § 121 agz0 kein Zweifel. Wenn aber der Ver—
folgte wegen des Berufsschadens das ihm nach den §§ 81, 82
BEG zustehende Rentenwahlrecht ausgeiibt hat, so kann als
Entschédigungszeitraum wegen dieses Schadens nur dieje—
nige Zeit in Betracht kommen, fir die die Rente der Ver-
sorgung des Verfolgten dienst.

Auch die Rentensahlungen, die fiir die nach dem

1. November 1953 liegende Zeit zu leisten sind, sind nicht
ohne Beziehung zu dem von dem Verfolgten erlitienen Scha-
den, weil gie dem Verfolgten eine Versorgung in der Zeit
gewidhrleisten sollen, in der er infolge Alters oder Erank-
heit keine ausreichende Ilebensgrundlage aus einer Er-
werbstéitigkeit bat; die Rente dient der Sicherung der
Bxistenz des VYerfolgten in der Zukunft'(Urteil'dgs Senats
RzW 1959, 324). Denn die Rente stellt auch einen Scha-
densausgleich fir die Zeit dar, in der sie dem Verfolgten

'die Bestreitung seines ILebensunterhalts ermsglicht. Der

Yerfoighte erhdlt sie, weil er durch nationalsozialistische
GewaltwaSnahmen in jlingeren Jahren gehindert worden ist,
filr diese Zeit Vorsorge szu treffen (Becker/Huber/Kiisier
BErgt § 33 Torbem.). aAuch die ILaufzeit der Rente 148t sich
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daher als Entschidigungszeitraum in einem ahnlichen
Sinn bezeichnen wie diejenige Zeit, fur die die Kapital-
entschadigung wegen Berufsschadens geleistet wird,

Abgesehen davon enispricht es aber dem Sinn des Ge-
setzes, daB die Zeit, fir die die Rente gezahit wird, der
Entschidigungszeitraum im Sinne des § 12 Abs, .1 BEG ist.

Der Gesetzgeber hat beim Zusammencreffen von An-
spriichen wegen Berufsschadens und wegen Gesundheitsschz—
dens eine Hinderung des niedrigeren Anspruchs fiir geboten
gehalten, weil auch die Entschddigung wegen der gesund-
heitlichen EinbuBen ihrer Natur nach einen gewisgssen gus-
gleich fir die Minderung des Schadens darstellt, den der
Verfolgte 1n seinem beruflichen Fertkommen erlitten hat.
Das gilt guch, wenn wegen des Berufsschadens das Renten-
recht besteht. Die Revision weist in diesem Zusammenhang
daranf hin, dafl der Verfolgte, der die Berufsschadens-
rente wdhle, Anspriiche fiir die frihere Zeit verliere.
Gleichwohl ist es sachgemdB, daB derjenige, der fiir die
im Beruf erlitienen Benachteiligumngen durch die Sicher-
stellung seiner Versorgung entschadigt wird, eine Minde-
rung dieser Leistungen in den Zeitwrdumen hinnehmen muB,
fir die er auBerdem eine andere Bnischadigung, die gleich-
falls. eine gewisse Versorgung darstells, erhalt. Der mit

der Ausiibung des Rentenwahlrechts verbundene Verzicht auf
die Kapitalentschadigung wegen Berufsschadens kann nichb gzur
Folge haben, dafl der Verfolgte, der damit die Versorgvng
gewdhlt hat, mehr als eine Versorgung erhdlt. Dabei ist

es nicht entscheidend, ob er sich im Ergebnis besser,

stehen wirde, wenn exr nicht die Rente gewdblitb,sondern die
kapitalentschéddigung erhalten h8tte. Auf dem von der Re-
vigion angefilhrien angeblichen Erfahrungssatz, nach dem
.diese Frage zu bejahen sein soll, kommt es deshalb nicnw

an,
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Von wesentlicher Bedeutung ist ferner, worauf in
dem angefochtenen Urteil hingewiesen wird, was in der
Begrilndung zu den §§ 55 b und 55 ¢ des Regierungseni-
wurfs zum Bundesentschiddigungsgesetz, die als §§ 120
und 121 in das Gesetz iibernommen worden sind, als Grund
fiir die Kiirzung beim Zusammentreffen der Berufsschadens-
rente mit anderen Renten ausgefiihrt wird. Doxrt wird éuf
den Versorgungscharakter dieser Rente hingewiesen und
deshalb als maBgebend die Zeit angesehen, fur die die
Renten jeweils die Versorgung gewihrleisten sollen
(BT-Drucks. 1953 Nr. 1949, 156). Schon wegen dieger gleich-
artigenBegrindung zu den genannten Bestimmungen kann
zugunsten der Revigion nichts daraus hergeleitet werden.
daB in der ersten Vorschrift im Gegensatz zu der zwei-
ten nicht ausdriicklich gesagt is+%, die konkurrierenden
Anspriiche miifiten fiir denselben Entschéddigungszeitraum
bestehen. Wie sich aus der Begrindung zu den §§ 55 b
und ¢ des Entwurfs eindeutig ergibt, ist in allen Fdllen
fiir die Berufsschadensrente deren Laufzeit der Entschéddi-
gungszeitraum im Sinne des § 121 BEG.

BDem figt sich ein, was,m § 39 Avs. 2 3. DV-BEG
liber den Entschédigungszeitraum im Sinne des § 121 Abs. 1
BEG fur die dem Verfolgten nach § 83 Abs. 3 BEG zustehende
Pauschalentschidigung bestimmt ist. Diese dient allerdings
weniger der Versorgung als der pauschalen sbgeltung der
sonstigén Schéden, die der Verfolgte in seinem berufli-
chen Portkommen erlitten hat {(Urteil RzW 1959, 324).
‘Trotzdem ist fiir diese Pauschalentschédigung als Entsché-
digungszeitravm die Zeit vom 1. November 1952 bis zum
31. Oktober 41953 festgesetzt. Insoweit ist zwar die Be-
ziehung zu dem Zeitraum, fir den die Entschddigung ge-
leistet wird, geldst. Ein solcher Zeitrawn 188+% sich aber
fiir die Pauséhalleistung auch gar nicht feststiellen. W
Naheliegend und sinnvoll ist es daher, ihn fiir die Ver-
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rechnung mit der Entschidigung. wegen (Gesundheilsschadens
g0 zZu bestimmen, wie es in der Durchfuhrungsvercordnung
geschehen ist.

Wenn ber der Berufsschadensrente deren Laufzeit den
Entschidigungszeitraum im Sinne des § 121 Abs. 1 BEG
darstellt, so entspricht dem, daB bei der Zahlung einer

- Kapitalentschaddigung wegen Berufsschadens die Anrech-
nung der Entschiddigung fur Gesundheitsschaden nur bis
zu dem Zeitpunkt zuldssig ist, in dem die Kapitaleni-
schadigung wegen des Berufsschadens den Hochstbetrag
von 40.600 DM erreicht hat (Urteil wvom 3. Juni 1959
IV ZR 23/59).

Unrichuig 1st es, wenn die Revision ausflihri, nach
dem Bundeserganzungsgesetz hiatite der Anspruch des Kli-
gers.wegen des Gesundheitsschadens nicht ‘gekurzt wer-
den dlirfen, und der Kldger konne nach dem Bundesent-
schadigungsgesetz nicht schlechler gestellt sein.

Nech § 25 Abs. 2 Satz 2 BErgG bestanden, wenn der
- Verfoigte Anspruche wegen Berufsschadens und wegen Go-

- sundheitsschadens fir denselben Zeitraum hatite. die lelzl-
genannten Anspriche nur, soweit der Schaden nicht durch
die wegen des Beruisschadeus zu erbringenden Leistungen
ausgeglichen wurde, Diese Regelung galt auch dann, wenn
der - Verfolgte nach § 3% BErgl wegen des Berufsschadens
eine Rente erhielt, Das war in § 2 Satz 2 3. DV-BEZG

- ausdricklich susgesprochen. Durch § 2 der 3.DV-BErzh

erfunr die Vorachraft des § 25 Abs. 2 BErgG ihre.nihere
Ausgestaltung, die schon in die Richtung der in § 121
Abs. | BBG getroffenen Regelung ging. Die Frage, Lfir wel-
“glien Zeitﬁaum die Berufsschadensrente geleigtet wurde,

~
o
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tauchte, wenn sie mit einer Fntschadigung wegen Gesund-
heitsschadens zusammenireffen konnte. also auch damals
auf., vnd sie war nicht anders zu beantworten als im
geltenden Recht (Becker/Huber/Kuster § 25 Anm. 13 a).

Zutreffend wird in dem angefochtenen Urteil darauf
hingewiesen, daB offenbar aach die Verfasser des § 2
3. DV-BErgG an die Lsufzeit der Rente dachten,wenn sie
die Berufsschadensrente des § 33 und des § 36 BErg@
und die Fortzahlung der Kapitalentschadigung gemiB
§ 32 abs. 2 BErg@ nebeneinanderstellten.

Abzulehnen ist schlieBlich die von der Revision hilfs-
weise vertretene Auffassung, die Kiirzungen waren stets an den-
Jenigen Renten vorzunehmen, die dem Klager flir die Zeit von
dem Beginn der tatlsachlichen Rentenzahlungen an zustanden.
Darauf, wann dem Verfolgien die Anspriiche zuerkammt sind
und die Zahlungen eingesetzt haben, kann es nicht ankommen.
Auch wenn Rentenzahlungen erst nachtraglich geleistet
werden, andert sich nachts daran, daB sie die Entschddi-
gung fiig ‘einen bestimmven zuruckliegenden Zeicraum dar-
stellen oder der Versorgung fiir eine solche suriickliegende
Zg%f,&ié?gp sollen.

Sowexrt dem Kliger eine Entschidigung wegen Gesundheits-
schadens zusteht, ist disgse mithin zutreffend fir die Zeit
vom 1. November 1952 an als die gegeniiber der Entschidigung
wegen Berufsschadens geringere um 75 % gekiirzt worden. Dig
Fgstsetzund uné Berechnung dieser Fntschéddigung und der
Kirzung lassen keinen Rechisfehler zu Ungunsten des Kli-
gers erkennen. M
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Mit Recht ist deshalb die Klage abgewiesen und

die Berufung des Klégers zuriickgewiesen worden, und
auch die Revigion des Xligers muBl zurlickgewlesen wer-

den.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. -,
§. 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 2P0,

Ascher. Raske v. Werner

Wistenberg . Haafl
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