liachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: nein \/

BGB §$ 12, 823 Ah, 1004

Die engeren PamilienangehOrigen eines im zweiten Weltkriege
vermiBten Soldaten haben kein ausschlieBliches Recht, dariiber
zi begtimmen. ob und wie das Andenken an ein gefallenes oder
vermiBtes TFamilienmitglied gewahrt werden soll. Das gleiche
Recht ist nach den gittlichen Anschavungen im Volke und dem
allgemeinen Herkommern auch der Heimatgemeinde des Gefallenes
oder VermiBten eingzgurdumen. Sie kdnnen daher nicht verhin-
dern, dafl der Name cines Vermiften din eine von dessen Heimat-
gemeinde Offentlich aufzustellende Ehrengedenktafel aufgenom-
men wird und die PamilienangehOrigen anderer, vom gleichen
Schicksal betrofifener Soldaten sich Nachbildungen dieger Tafel
anfertigen lassen,

BGH, Urt. v. 5. Dezember 1958 - IV ZR 95/58 OLG Celle
LG Hildesheim
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hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
i 3
2 Verhandluang vom 26, November 1958 vnter Mitwirkung des Senats-—
Sl

prisidenten Ascher und der Bundesrichter Dr.v.Wernexr, Wistenberg.,

B e N dr D ST O wan ke
fir Recht erkannt:

Die Revisgion der Kligerin pegen dag Urbteil des 1. Zivil-

: senats des' Oberlandesgerichts in Celle vom 6., Februar
o 1958 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesgen.

b Von Rechts wegen




Tathestan

e s e

Der Sohn der Klidgerin, Werner V@, gehdrt zu den Ver—
miBten des 2, Weltkrieges. Die Beklagte stellt Gedenktafeln
zur Fhrung der im 2. Weltkriege gefallenen und vermiften
Soldaten her., Ende Oktober 1955 kamen ihre Vertreter nach

(. (e [ e o (i cie Bestel-
lung einer Gedenktafel filir die Gefallenen und Vermiflten die-

. . I \ f .
ser Gemeinde zu werben., Sie erhieltern von dem Gemeindedirek-

tor eine "Bescheinigung! des Inhalts, "die Beklagte bitte
die Blrger um eine vollstindige Betelligung an der Ehren-
bildgedenktafel und die Gemeinde werde fiur eine wirdige

.

Unterbringung dieser Tafel Sorge tragen'. In der folgenden
7zeit suchten die Vertreter der Beklagten die Angehlrigen
der Gefallenen und VermiBten auf und boten ihnen Ileine
Nachbildungen einer groRen CGedenktafel an. In dem Preis
fiir diese Nachbildungen waren die Kosten fir die Gedenk-
tafel miﬁenthalten; diese sollte ohne weiteres Entgelt un-
mittelbar an' die Gemeinde geliefert werden.

Die Kligerin, bei der die Vertreter der Beklagten eben-

falls vorsprachen. weigerte sich, den Namen ihres vermiB-
ten Sohneg Weérner in die Gedenktafel gufnehmen zu lassen,
Gleichwohl fertigte die Beklagte eine Gedenktafel an, die
den Wemen "Werner WElll" enth3lt. Sie trigt die Uberschrifts
"Zum ehrenden Gedenken ... den Cefallenen uvnd VermiBten der
Gemeinde G @Y ; dorunter sind die NWamen der Gefalle-—
nen und VermiBten so voneinander abgesetzt aufgefihrt, daB
klar zu erkennen ist, welche der genannten Personen gefal-~
len und welche vermift sind., Der Name des Sohneés der K1&-
gerin igt unter den vermiften Gemeindemitgliederm avfge-
fithrt. Die Gedenktafel und die Nachbildungen lieferte die
Beklagte inzwischen an die Gemeinde und die Besteller aus;
die Gedenktafel ist bislang noch nicht avfgestellt.
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~Die Kldgerin hat von der Beklagten die Beseitigung des
Namens "Werner VWEEM" auf den Tafeln verlangt und hiergu vor

getragens |

'

Die Vertreter der Bpklagtpn hattop ihriund-den andeion
Restellern gegeniuber angegwbcn ‘sle kdmen im Auftrage der

Gemeinde, Dies sei jedoch unrichtig gewesen; der Gemeinde-

direktor habe ~ auch dies ohne Wissen des Qomeinderaks -
lediglich die vorgenannte Bescheinigung erbeilt, Die Beklag:
te habe die Gedenktafel und die Nachbildungen nur im eige-
nen wirtschaftlichen Interesse hergestellt, Denn ihr Unter-
rnehmen,, mit dem sie aug dem Pietdtsgefiihl der Hinterblie-
benen einen Gewinn zu ziehen suche, sei nur mdglich, wenn
die Tafeln vollsténdig seien; insofern diene jeder -der in
den Tafeln aufgefuhften Namen der Werbung der Beklagten,
Werbung konnten aber nicht nur die Betrof-

fenen Selbsty sondernhauch deren Familienangehrige ver-
bieten, diese seien durch das Vorgehen der Beklagten in
ihren nochtca beeintr achtlgL worden. Sie, die Klédgerin,

sei als die néchste lebende Ang gehorige ihres vermiften Soh-
neﬁ‘ﬁur‘wahrungvdes'Andeﬂkens an ihn besonders berufen b
und ktnne eine offentliche "Bhrung" Jedeﬂfal;~ dann unter~“
éagen, wenn sie — wie hier — guch noch 1n (geschmacklos er
Porm geschehe. Daran habe sie gchon o,uwegon ein berech-
tigbes ‘Tnteresse,: weilg Llﬂua der petr@nnten Aufiuhvuué
der Namen, die Vermiften den ueﬁalleﬁew pral sch gleich->"
gestellt wurden;‘ﬁie.glaube aber, daf ihr Sohn noch zu;qum
kehren werdej . diege Hofinung werde LhT indessen durch die
offentliche Aviqtellunv der Tafel Deﬂommemo Im ubrlgnu
verletze die Beklagte auch das Namensrecht ihres Sohnes
selbsﬁ? imdem'sie deséen quﬂn-unbefugu ebravcne( Bis
{ibergeordnetes Interesse der Gemeinde shehe dem Kle
nwp?uCh ﬂ1ChL Gntg@gen; denn es hande \‘dich bel der
cr3L0J1un* und dem VCftTLGb der Tafeln dicht um eine
Ehrung der Gefallenen und Verm Bu@ﬂ durch QlO Gemeinde,




Die Aufnahme des Sohnes der Kldgerin in die Tafeln
stelle keine drgendwie geartete Werbung dar. Sie, d;e Be~
‘klagte, betreibe aunch kein unsittliches od r pletétloses
TUaternehmen, Zvd.em riume die Kldgerin sel but ein, aB‘h%
Aufgabe der Gemeihde sei, die Bela ange der Allgomeinnevl
auch bei der Ehrung des Andenkens der Gefallenen und Vern‘
‘miften wahrzunehmen. Im iibrigen h&tten die Gemeindemitglie—
cder die Tafeln bei ihr bestellt; s%e habe deghaldb nur in
Brfillvng ihrer vertraglichen Verpflichtungen gehandelt.

Bereits h&ufig habe sile in der gleichen Welge zur Bestel-

[l

lung ‘von Gedenktafeln ahger@gt9 aber noch keine Klagen exr-
halten. Es sei auch natirlich, daB ihre Vertreter die Be
schelnigung der Gemeinde den Bestellern vdrgelegt htten.

.

Sie habe lediglich sus Entgegenkommen uvnd der Vollsténdig

o

keit halber auch die Namen derjenigen VermifBiten, deren An-

g
gehorige gsich finangiell nicht hé tten beteiligen wollen,
se

hep)

in die Tafeln mlbaujg@ﬂnmmenn Die eien im Ubrigen ge-—

b

el
Lo

11t vnd verletzten

L,'}
._X.
(D

~schmackvoll nd handwerksgerecht he

(J;,

dureh *die Art ih@ er Darstellung die Gefilhle der AngehOrigen

nicht. Zwischen den Gefgllenen und den VermiBten wer klar

unterschieden; infolgedessen treffe die Befiirchtun

testeng in dem Zeitounkt erl schenf in dem sie, die Beklag-
te, die bestellten . Tafeln susgeliefert und Ubereignet habe
denn sie habe nun keine Moglichkeit mehr, die Tafeln zwecks

Streichung des Nemens von den jetzigen Lﬁgentume n noch~

malsg herauszuverlangen. Jedenfalls kinne dLe Khige;in aus

diegem GLUHO micht"gegen gsie wvollstrecken,




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
Kldagerin hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen. Mit

—~ vom Bervfungsgericht zugelassenen - Revision verfolgt
Klagerin ihren Anspruch weiter.

Die Bellagte bittet, die Revigion zurickzuwelsen.

intscheidungsgrindes
'
Revision ist nicht begrindet.

Das Oberlandesgericht hat ausgefilihrt:

Die Beklagte habe das Namensrecht 'der Kligerin nicht v
verletzt, Sie habe zwar den Nemen "Werner W' verwendet, .
indem sie ihn in die Gedenktafel aufgenommen habe, damit =
jedoch nur eine bestimmte Person mit dem richtigen Namen
bezeichnet, vm Uber sie etwas auszusagen. Eine derartige
Kennzeichnung der Person sei aber der elgentliche Zweck

des Gebravchs eines Namens, n8mlich die Person von anderen
zu vnterscheiden. Lbensowenig liege ein unbefugter Hamens-
gebraveh zu Werbszwecken vor. Denn der Wame des Sohneg der
Kligerin habe in der Gedenkbafel nur unter vielen anderen
ohne besondere Hervorhebhung Aufnahme gefunden und damit
eine besondere Kennzeichnung der Tafel zu Werbszwecken
nicht bewirken ktnnen; avBerdem hitten die Werber der Be- .
klagten bei Aufnshme der Bestellungen die Tafel in ihrer

~ ergt spdteren - Avggestaliung, nidmlich mit den einzel-
nen Namensinschriften, noch gsr nicht}zur Verfiigung ge-
habt.

Auch ein allgemeines Personlichkeitsrecht der Xldgerin
gel nicht verletzt. Selbst wenn men ihr als AngehOrigen ein
in diesem




ob und wie das Andenken ihres Sobnes gewahrt werde, zubilli-
gen wolle, steLe ihr dieses Recht jedenfalls nicht allein
zu, etwa mit der Wirkung, daB sie die Auffilhrung des Namens
ihres Sohnes in den Gedenktafeln unter den vermifiten Gemein-
demitgliedern schlechthin verbieten kdnnte. Vielmehr han-
dele es sich hei dem Vermiftsein um ein' kriegshedingtes Ge-
meinschaftsschicksal, vnd es kdnne einer Gruppe dieser Ge-
meinschaft, die mit der Kl8gerin die Sorge um das ungewisse
Schicksal eines AngehOrigen teile, nicht verwehrt werden,
sich das - gerade im Dienste der Gemeinschaft erfiillte -~
Schicksal aller VermiBSten ins BewuBtsein zu rufen und ihrer
avch im Sinne|einer 'moralischen Pflicht zu gedenken; sc
hdtten die Géméinden in fagt allen Orten der Bundegrepu-
blik Gedenksteine oder —tafeln flr ihre Gefallenen und Ver-
miften heider Weltkriege avfgestellt., Die Hoffnung der
Klédgerin auf dle Rickkehr ihres Sohnes. mit der sie nicht
allein stehe, werde ihr hierduréh nicht genommen.— Das

Recht der Klédgerin auf freie Gestaltung des Andenkens ihres
Sohnes sei auch durch das verfassungsmifBige Recht der freien
Meinungsdulerung eingeschrinkt. gleichgliltig, ob die Avfith-
rung von dessen Nemen in der Gedenktafel suf die Gemeinde
GroBrhiiden., die Gemeinschaft der Begteller oder die Beklag-
te zuriickgene. Denn der Zusammenstellurng der Famen in der

Pafel liege nicht nur, wie bei einer statistischen Uber-
sicht, eine reine Tatsachenmitteilung zugrunde; vielmehr
werde, wie aug der Uberschrift hervorgehe, die Ansicht

ausgesprochen, dall der Gefallenen und Vermifiten' der Ge-
meinde Grofrhiiden gedacht werden solle. Die gesetzlichen

Schranken der freien Meinungséulerung seien bheil Schaffung

der Tafel nicht liberschritten. Eire solche Geschmackliosig-

keit der Tafel. dal durch die Art der Darstellung die Ehre
des Sohnes der Xlégerin verletzt werde, habe diese selbst

nicht behauptet. ihren Vortrag iiber die angeblich unschine
Aufere Form der Tafel aber nicht ndher svbstantiiert. Die

Beklagte hahe auch das sbhutzwﬁrdige Pietétsgelfihl dex




deren Sohn als vermiBt bezeichnet.

In Ubrigen wire ein Anspruch der KlEgerin' suf Besei-!

oy

tigung der Namensinschrift ihres Sobhnes auf den Tafeln,
selbst wenn er bestiinde, mit deren Auslieferung und Uber-
elgnung durch die Beklagle an die Gemeinde bzw. die Bestel
ler erloschen; denn die Beklagtbe habe kein Recht,;die Tafel
dvrch eine mit der Bestellung unvereinbare LOschung von Na:
nen nachtriglich unvollsténdig zu machen. :

I. In der schriftlichen Revisiongbegrindung wird hierge-
-

I
g

en geltend gemachts

Das angefochtene Urteil ziehe den Umfang des Namens-
gschutzes zv eng. Das persOnliche ideelle Interesse der Kla—f?
gerin an einer Nichtaufnahme des Namens ihres Sohnes in %
die CGedenkbtafel kOnne sehr wohl vollen Schutz beanspruchen.’
Interesgen der Allgemeinheilt, auvch soweit die Besteller
eine Vollsténdigkeit der Namensauffithrung in der Tafel
wiinschten, stinden nicht entgegens vielmehr handele es
sich bel der Untermehmung nur um einen geschiftlichen Be-
trieb der Beklagten. Eine Zeugenvernehmung iber den Ver-
teuf der Verhandlungen zwischen den Vertretern der Beklag-
ten und den Bestellern wire angezeigt gewesen, da die Be-
klagte bei ihrer Werbung auf Vollstindigkeit der Ligte in
der Gedenktafel Wert gelegt und offenhar mit einer gewis-
gen Suggestivkraft entsprechender Hinweise auf die als
Interessenten Angesprochenen gerechnet habe (§§ 139, 286
ZP0) . '

IIT, Die Angriffe der Revision sind nicht begrindet.

L Dds g
i

tene Urte

ilt zundchst von ihrer Auffassung, das angefpch~:
1 habe den Unfang des Wamensschutzes zu eng gezogens




Wie bereits das Reichsgericht (RGZ 91, 350, 352 f)
gusgesprochen hat, ist der Name ein &uBeres Kennzeichen
einer Person zur Unterscheidung von anderen Personen; 4as
Namensrecht des § 12 BGER ist das Recht auf den ausschliefB-

lichen Besitz dieses Kenngeichens. Der Schutzzweck der Vor-

schrift richtet sich nicht nur gegen Verwechslungen infolge .
O {'3) [&]

unbefugten Hamensgebrauches, son@ern auch gegen Beeintrich-
tigungen des durch den Namen représentierten Eigenwertég
dex Person in der (Offenilichkeit. Auf diesen Schutzaweck
ist bei Beantwortung der Prage, ob ein "Gebrauch" des
Namens des Berechtigten im Sinne deg Gesetzes vorliege,
Ricksicht zu nehmen. Einen Namen gebravcht, wer damit

eine Person derart bezeichnet. daB die bezeichnete Person
als diejenige des Namenstrigers angesehen wird (Stavdinger/
Coing, Allgemeiner Tedil, 11. Aufl., § 12 BGB, Anm. 76 S.
137: Hubmann, Das PersoOnlichkeitsrecht, Beitridge zum Han-
dels—, Wirtschaflts— und Steverrecht, Heft 4, 1953 §. 218 T).

ol i) el TS | 3 FLa ' .
Deshoalb liegt ein Namenggebrauch nicht schon vor, wenn
von dem berechtigien NamenstriZger eine richiige Avssage

gemacht wird. Denn dann handelt es sich avch nicht um
den Namen uvnd die durch ihn verkOrperten Eigenwerte der
Parson in der Offentlichkeit.

CoAllerdings liegt ein unbefugiter Gebrauvech cines Namens
auch dann vor, wenn jemand einen Tfremden Nemen zu Reklame-

zwecken, #zur Bezeichnung von Waren, auf Schildern usw.

mifbrauvcht (RGZ 74, 308:; LM Nr. 21 zu § 12 BGB). Einen

solchen Mifbrauch hat das Oberlandesgericht indessgen
ohne Rechisirrtum oder VerstoB gegen Erfahrungssitze oder
Denkgesetze verneint. Es hat Testgestellt, der Nome des
Sohnes der KlHgerin habe in der Gedenktafel nur unter
vielen anderen ohne besondere Hervorhebung Aulfnahme ge-
finden vnd demit eine besondere Kennzeichnung der Tafel
s Werbezwecken nicht bewirken kOnnen: suBlerdem hidtten




die Werber der Beklagben bei Aufnahme der Res LoTLungoa dl

Tafel“in ihrer - erst spaﬁeren - AUSE >mba1uunp namﬂicu m“
den e Wazclmen Namensinschriften, noch gar‘ujcht zvr Verfi-
gung gehabt., FPehl geht auch die in diesem Zusam nhong un
Hinweis auf di@ §§ 139, 286 ZPO erhobeme prozessuale’
der Revision, eine Levgcnucrn ehmung Uber den Ver lauf
V@rhandivuuoq swigchen den Vertretern der Bek]aguen :
und den Be@tellern‘wﬂre angezelgt goweé@nv da die Bo ]agu@
bei ihrer Werbung auf Woll&tdndlgﬁ elt der Tiste in der Ge-
denktafel Wert gelegt und — wie erstmalig und damit fir

"

des Revigionsgericht schon deswegen unbeachtlich in der
‘Revigions bcgw indung behauptet ~ offenbar mit einer ge
wissen Suggestivkraft chwprc@hcwdcr Hinweise auf die
als anOﬂQS senten Ang pronhGngn éerﬁbnnet habe. Der oonab

oy

hat in SOLQ@T ﬁnbucnclduag vom 28. Februar 1952 - v ZR
(Lm Nieei? %u«@ 1%9 7P0) auvsgesprochen, die Nlchtl
S‘Frawererhth‘ﬂach § 139 7zP0 ktnne nur dann
vbn‘der Revision gerugt werden, wenn das Beru-
gerichthatte erkennen misgsen, daB die Parteien Be-
‘ﬂiamitt@l und OuNa noci notige Behauvptungen hitten bei-
‘bringén konnen und wollem; dafi das Nichtvorbringen da—
her offenbar auf oinem Versehen odey qu@uf be ha] dal

die Ihrwpl dle %ochuQﬁu» erkmmnYaw fallsch beur%alitn

D
habe. Die Revision hat alcht vorgetragen, welche konkre--
ten FPragen das Berufungsgericht hitte stellen sollens
dieses konnte und muBite. Jafo%moo@m%“n davon ausgehen,

‘die Kligerin habé sich tatesdchlicher F'ﬁQﬁcht voll-
sténdig geduBert. AuBerdem ist ein Beweis cbjeboy
trota Erheblichkeit und Bewels obouthlgko it des Beweigs~
them&sg‘danw Uﬂb@&ﬁhﬁli@hu wenn der Beweils lediglioh

zlAusTorsc inan-
, |
getreten ist und die ewelaehmnamme erst die Grundlage

zu neuen Behauptungen abgeben soll (REZ 169, 223, 224

up
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilpro
7 f» M\K:Li‘ ‘j o9 :\: .i j.

jo,
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2o Ebensowenig lassen die Ausfihrungen des Qberlandes
gerichts, es sei ein allgemeines Perstnlichkeitsrecht der
Klégerin durch das Verhalten der Beklagten nicht verletzi,
eginen Rechisirrtum erkennen.

ach der Rechbsprechung des Bundesgerichtshofs (vel.
die Zusammenétellung der jlingsten Rechtisprechung im Urteil
om 20. Mai 1958 - VI 4R 104/57 -, NJIW 1958, 1344 Nr. 3).
igt vunter dem allgemeinen Perstnlichkeitsrecht dag Recht
des cinzednen guf Achiung seiner Menschenwiirde vnd auf
Entfaltung seiner individuellen Persdnlichkeit zu verste-
hen. das sich nicht nur gegen den Staat und seine Organe
richtet, sondern auch im Privatrechtsverkehr gegeniiber
jedermann gilt (BGHZ 24, 72, 76). Allerdings ist der Be-
eriff des allgemeinen Persbtnlichkeitsrechts von "general-
klavselartiger" Weite und Unbesbtimmtheit (aad S. 78). Dem-
geméB vmgchlieBt es im eingzgelnen sehr verschiedene GlUter,
rnter ihnen avch die Achtung vor der Sphire des privaten
Lebens. Es ist daher aus Rechtsgrinden nicht zu heanstan-
den, wenn das Oberlandesgericht davon ausgegengen ist.
das allgemeine Pergodnlichkeitsrecht der Xlidgerin als
der néchsten Verwandten ihres im Xriege vermifiten Sohnes
(Stavdinger,/Coing, 220, § 1 BGB, Vorbem. 24 §. 60) um-
fasse auch die Befugnis, zu bestimmen, obh und wie dessen
Andenken gewahrt werden solle.

. Bt % AN
Wie in der Rechitsprechung indessgen anerkennt ist,

igt dag allgemeine Pergdnlichkeiterecht nicht vanbegrenzt:

5
eq eviffnet also nicht die Woglichkeit zu schrankenloser
Durchsetzung eigener Interessen und besteht nicht tber-
all doxrt, wo gich jemand in seinen Belarngen und seinem
Begtreben durch einen anderen behindert sieht, Well sich
dag allgemeine Perstnlichkeitsrecht darsuf grindet, dal

Gie Wirde des Menschen mit der Moglii
ei

é
chkeit zur Entfal-
+

5
tung der individuellen Persfnlichkx zu achten und zu

e
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schitzen ist, 1st es schon seinem Wesen nach daran ge-

Imiipft, daB in dem besgonderen Lebensbereich, fir den eg

jeweils in Betracht kommt, die Persbnlichkéitswerte9 die
dsg Grundgesetz schiitzen will, von Bedeutung siand wnd im
gegebenen Fall berihrt werden (BGHZ 24. 80 mit Nachw.).
Schranken sind, wie der VI. Zivilsenat aa0 ausfihrt, vor
allem dadurch gesetzt, dal nicht gegen die verfassungs-
méBige Ordnung oder das Sitltengesetz verstolien werden
erf und nicht die Rechte anderer verletzt werden dlirfen.,
Bei den KonfliktsmoOglichkeiten, die sich daraus ergeben,
dafl das allgemeine Perstnlichkeitsrecht eines jeden mit
dem eines jeden anderen gleichen Rang hat und die freie
intfeltung der Perstnlichkeit gerade in dem Hinausstre-
hen des einzelnen Uber sich selbst besteht, bedarf es
im Streitfalle einer Abgrenzung, fir die das Prinzip
der GUlter- und Interessenabwigung malgebend sein mub.
Dariber, daf in allen Pdllen nach den si%mlichen Anschauv-
ongen im Volke und dem allgemeinen Herkommen zu verfah-
ren ist, hat bereits das Reichsgericht keinen Zweifel
gelassen (RGZ 100, 171,173; 108, 217, 220). Als das all-
gemeine Perginlichkeitsrecht einschrénkende oder aus-
schlieRende Umsténde kommen vor allem rangndhere  Inter—
esgen der Allgemeinheit in Betracht., Infolgedessen kann
e in diesem Zusammenhange dshingestellt bleiben, ob,
wie das Ob@rianﬁesgerioht anrimmt, eine Gruppe der Ge-
meingchaft, die mit der KlBgerin die Sorge um das uvn-
gewisse Schicksal eines im Kriege vermiBften AngehOrigen
teilt, eg flr sich in Anspruch nehmen konne, sich das
- gerade im Dienste der Gemeinschaft erfillte - Schicksal
aller Vermiffiten ins BewuBtsein zu rufen und ihrer, auch
Sinne einer moralischen Pflicht, durch Auvfstellung
einer Offentlichen Ehrentafel zu gedenken. Entscheidend
iat vielmehr, daB, wie das Berufungsgericht ohne Rechtls-
irrtum oder VerstoB gegen Irfahrungssitze oder Denkge—

‘setze und von der Revigion unbeanstandet feststellt, fast
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alle Gemeinden der Bundesrepublik Gedenksteine oder —~tafeln
Tlr ibre Gefallenen und Vermiften beider Weltkriege aunfge-
stellt heben. Aunch die Gemeinde Grofirhiiden hat nach dem
unbegtrittenen Vorbringen der Beklagten den bei ihr vor-
sprechenden Vertretern der Beklagten, welche sich an-

schiieBend zu den Familien der im Kriege Gefallenen oder
VermiBten hétten begeben wollen. ausdriicklich bescheinigt,
die Beklagte bitte die Blrger vm eine vollgtindige Betei-
ligung an der Gedenktafel und die Gemeinde werde demnschs?t
flir eine wirdige Unterbringung der Tafel Sorge tfage o Das
angefochtene Urteil nimmt daher frei von Recht sivrbum an,
auch in der Gemeinde Grofirhiiden sel das allgemeine Inter-
2age an der Aufetellung einer derartigen. die Nomen aller
gefallenen und vermiBten Angehirigen der Gemeinde umfas—~
genden, G@denktafel pegeniiber den persdnlichen Taberesse
der Kligerin so uberwieg@ndT daf diese die Aufnahme des
Namens dhres Sohnes unter die VermiBiten ~ bei klarer Tren-—
nung von den Gefallenen - des 2. Weltkrieges in der Tafel
‘nicht verbieten kinne; die Ehre 'des Sohnes der Kldgerin
sel nicht beeintréchtigt, das Pietétsgeflhl der Kl&gerin
nidht verletzt vnd der Vortrag der Kl&gerin lber die an-
geblich uvnschone &uiere Form der Tafel nicht hinreichend
substantiiert. Daf die Ausgestaltung der Tafeln vnwirdig
Nno
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sels hat Kligerlin nicht dargetal

Das Uberwicgende Interesse der Gemeinde an der Auf~
stellong einer wirdig gestaltelten Threngedenktefel kann
avech im vorliegenden Fall nicht deswegen als maBgebend
verneint werden, weil die Beklagte, wie iliberall, wo unter
Avfwendung persOnlicher und sachlicher Mittel eine geld-
verte Leistung erbracht wird, fir die Jieferung der Tafeln
> gel-

(;2
’D

Berahlung verlangt hat. Die Revision irrt. wenn
tend macht, das Hendeln der Beklagten kinne nur unter dem
wi

Gesichtspunkt richtig ge fdigf werden, dal es auf Frwerbs-
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notiven beruhe. Das ist zwar richtig, deshalb ist das Han

.

deln cer Beklazgfen aber nicht zu miBbilligen. Es vrifft

nicht zu, wenn die Revision in der mindlichen Verhandlung

avggelfllirt hat, die Beklagte habe unter schamloser HiBach-

tung des Piletdtsgefihls der Kligerin aus deren persduliche

Trauver in einer gegen dle guten Sitten verstoBenden!Weise

<
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gchrenkenlos gegchlltliche Gewinne zu erzielen versucht.

Der in diesem Zusammenhange von der Revision vergleichs~ =

welse herangezogene, vom Reichsgericht entschiedene fall
in RGZ 145, 396 f{f unterscheidet sich von dem vorliegenden

Falle wesentlich, Wahrend dort die Inhaber bzw., die Ange-

stellien cines Bestattungsunternehmens Bereits wenige Stun-

den nach Lintritt des Sterbefalleg das Trauverhsus aufge- .

gucht haben. handelt es sich hier um Vorgdnge, die mehr

i

hre nach dexr Binstellung der Feindseligkeiten
“,1

v darsuf, von wem die Initiative zur O6ffent-

tellung der Gedenktafel atsging und wie deren
o é}

Pinsnzierung erfolgen sollte, kommt es hier entscheidend .4

nicht an. Veserntlich ist. dal sich die Gemeinde durch Aus-

stellung der Bescheiniguug, welche gemeindlicherseits auf

mOglichest llickenlose Betelligung der betroffenen Gemeinde-

mitglieder vnd auf die beabgichtigte dffentliche Avfstel-

lvng der Tafel hianwles, von vornherein in die Angelegen

heit eingeschaltet und dali die Beklegte gerade nicht be-

absichtigt hat, aus den in der Gemeinde angeknipften Be-

ziehungen schrankenlos Gewinne zu erzie}ena Vielmehr hat

gie sich auf die ILieferung der Offentlich sufzustellenden

Gedenktafel vnd der von den Pamilien der' gefellenen vnd

verniften Soldaten bestellten Nachbildungen beschrdnkt.

Es handelt sich also vm einen begrenzten Lreis von Ab--

nehmern, die auBerdem an dem Erwerb der Nachbildungen
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>rzOnliches Interesse natten, well der HNeme

der mehrerer ihrer Angehdrigen auf der Tafel ver-

o)
hnet war., Dieses perstnliche Tnteresse der betroffe-

nen Familien aw dem Erwerbe einer solchen Nachbildpng igt
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ehengo gchutzwirdig wie das Recht der Kligerin, zu Bestim—
nen, ob und wie 'dag Andenken ihres im Kriege vermifBten
Sohnes gewalrt werden soll. Wie die ¥lidgerin kein Recht

hat, der Gemeinde 'zu tntersagen, cine Cedenklafel mit der

avfzustellen, so.ist dem Oberlandesgericht auch zu folgen.
wenn es der Klégerin das Recht abspricht, eine Anderung der
an die betroffenen Pamilien gelieferten Tafeln zu verlan-
gen. Bine solche Anderung wilrde einen Bingriff in die
Rechte der.Angehdrigen der betreffenden Familien auf Schutlz
ihrer Privatsphire bedeulen.

z

e Da nach alledem das von der Klégerin in Anspruch

genommene Verbots—~ und Beseitligungsrechl bereils aus den
dargelegten Gegichtspunkten zuvu verneinen ist, eribrigt

es gich, auf die weiteren Darlegungen des Oherlandesge~
richts einzugehen, dem von der Kldgerin in Anspruch gernom-
menen Verbotsrecﬁ? stehe weiterhin das verfassungsmifige
Recht der allgemeinen freien ieinungsiuferung und leilnvngs-.
verbreitung entgegen, sowie ferner daravf, falls der Klage-~
enspruch bestanden hitte, wire er mit der Auslieferung

und Jbereignung der Tefeln an die Gemeinde bzw. die De-
steller erlozschen, Ga die Beklagte kein Recht habe, die
Mafeln dvrch eine mit der Bestellung uvnvereinbare Lischung

eines Namens nachtriglich vnvollstindig zu machen,
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TV, Lus allen diesen Grinden ist die Revigion der Klégering

i

mit devy mich sus § 97 Abs. 1 ZP0 ergebenden Kostenfolge zu~

rickruwelisen.

Ascher VoWerner Wistenberg Bundegrichter Dr.Tioewel

1

VWitden igt cr-
krankt und ver—
hindert 2zu un-
Cfberschreiben.
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