Fur Q3 Mt LI LUy s v e

Nicht fiir die Amtliche Sarmlurng! OOZ, ' \/

i\

- 9 U EP e TR Gn e SR G i S v S MBS O G Sn U Gy WP B e I G Mo S S G G T A ST e T R WP I oMt A GG Twr T e G e (s g S0 D i Ik B OB S W Ben G o fovr—

Gesetzs Zp0 §§ 263, 328; EGBGB Art, 30

Rechtssatz: Die Rechtshingigkeit eines vor cinen ostberliner
Gericht anhiingigen Rechtusireits ist zu beachten, es sei
denn, dcB mit ciner on Sicherkeit grenzenden Vahrschein-
lichkeit ein Urteil dieses Gerichts erwartet werden
kann, dessen Anerkennung auf Grund der Bestimmungen
des § 328 ZPO oder Art. 30 EGEGB ausgeschloésen wlre,

Axtenzeichen: IV ZR 95/57
Urt. des BGH v. 2, Oktober 1957 KG Berlin
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Verkiindet am 2. Oktober 1957
Scherm, Justizangectellter
als Urkundsbcanter éder Gegchidftssielle

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

der ¥rau Lerta F (D ze»- GO verv. O
p——

Beklagte und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (R in G -

gegen

den Schriftsctzermeister Walter F (G NIINENGD >CNENND;
B Strasc @

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN i~ G

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die ‘miind-

liche Verhandlung vom 2. Oktober 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprdasidenten Schmridt, der Bundesrichter Johannsen, v. Werner.
Wiistenberg und Wilden

£iir Recht erkannts

Das Urteil des 7. Zivileenats des Kammergerichts zu Berlin
vom 14. Februar 1957 wird aufgehoben. Die Berufung des
Klédgers gegen das Urteil der 33. Zivilkarmer des Land-
gerichts in Berlin vom 26. September 1956 wird zuriick-
gewiesen. Die Kosten der Berufung und Revision hat der
Kléger zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt W¥W.Qrinz.law
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Tatbestands

Die Parteien, die beide die decutsche Staatsangehtrigkeit
besitzen, haben im Jahre 1954 die Ehe miteinander geschlossen.
Ihr letzter gemcinschaftlicher Ehewobnsitz lag im Ostsektor
von Berlin. Dort wohnt dic Beklagte auch heute noch,

Im Jehre 1948 hat der Klidger vor dem Landgericht in Berlin-
Zehlendorf eine Klage zuf Scheidung der Ehe erhoben. Wihrend
dies Verfahren lief, vwurde er im Ostsektor wegen Zugehdrigkeit
zu einer Polizeieinheit wilhrend ceines Osteinsatzes im Kriege
verhaf et und zwer, wie er behauptet, auf Grund einer Denun-
ziation cer Bellagten. Durch Urteil eines sowjetischen liilitér-
tribunale vom 13. llovember 1949 wurde er seiner Angabe nach zu
lebenslinglichem Zuchthaus verurteilt. Aus der Strafhaft ist er
am 24. Dezember 1955 cntlassen worden. Er ist hiersuf nach
Vest-Berlin gegangen und hat hier seinen gewdhnlichen Aufenthalt.

Das von ihm in Jahre 1948 angestrengte sShescheidungs-
verfahren igt auf seinen inirag em 22. Hovember 1949 an das
Lzndgericht in Berlin C 2 abgegeben worden. Das Verfahren wurde
hier von dem Amtsgericht Berlin-litte iibernommen. Dieses erlieS
am 6. April 1950 einen Beweisbeschlufl iiber das vom Kliéiger be-
nauptete ehewidrige Verhaliten der Beklagten, der er damals nur
vorvarf, sie habe sich nit anderen Ménnern unerlaubt einge~ '
laggen. Mii Riicksicht auf die Verurteilung des Xliigers durch
dag sovwjetrussische Hilitiirtribunal wurde jedoch von einer
Durchfithrung des Beveichecchlusses abgeschen. Der ProzeBbe—
vollmiichtigte des Kliigers hatte sich damit und mit dem Ruhen
des Verfalivens einverstanden erklért. Das Verfahren kam zum
Ruhen, die Gerichteakten wurden im Jahre 1952 weggelegt.

Im Jobre 1956 hLat der Kiﬁger eine neue Scheidungsklage
vor dem Londgericht in Berlin-Charlottenburg erhoben. Diese
i3t neben sonstigen der Bellagten zur Last gelegten Ehewidrig-
keiten cuclhh auf deren angcbliche Denunziation des Kligers
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gestiitzt,

Das Leandgericht hat seine Zustindigkeit zur Entscheidung
dieses Rechtsnireits bejaht, die Klage jedoch abgewiesen,
weil beim Amtsgericht Berlin-litte das erste Ehescheidungs-
verfahren noch rechtshiéngig sei. Auf die Berufung des Klégers
1at das Kammergericht die Entscheidvng des Landgerichts auf-
gehoben vnd die Sache zur andervieiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landgericht zuriickverwiesen. Es Lat die Re-
vision zugeiassen. '

uit dieser erstrebt die Beiklagte die Viederherstellung
des Urteils des Landgerichis. Der Kliiger bittet, die Revision
zuriickzuveisen.

Entscheidvngsgriinde:

I. Das Kamrergericht hat in Ubereinstimmung mit Gem Land-
gericht desgen Zustindigkeit fiir dic Entscheidung des Rechts-
streits wejaht. Das ist rechtlich btedenitenfrei und entspricht
such der Rechisprechung des erkennenden Senats (vgl. EGUZ 7,
218 £f und zuletzt die Fntscheidung vom 11.4.1956 IV ZR 279/55
- abgedruckt in KJUV 56, 1031 = I Nr. 4 zu § 606 ZPO).

ITI. Im Gegensatz zum Landgerichi hat das XKcnmergericht die
Einrede der Rechtshiéngigkeit des beim Antsgerichi Berlin-llitte,
jetzt Stadtbezirksgericht Prenzleauer Berg anhiingigen Eheschei-~
dungsverfehrens nicht 2ls begrindet ongecelien. Zwar geht es davon §
aus, daB cuch dic Pechtchiingigl:ecit eines bei cinem sowjetzonalen
oder ostreitoralen Gerich’ anlitrgigeh Rechtselreits grundsiitz-
lich ou tecchten ceic Jedoch hillt egs cine Lbweichung von diesem
Grundscat: in vorliegenden Fall aus folgenden CGriinden fiir geboten:




Zustiﬁmung der Beklagten sei aher nicht zu rechnen, da diese
hartniéickig den Stondpunkt vertircte; daf zur Entscheidung des
Rechtsstreits nur die Gerichte des Ostsektors zusotindig seien.
Ein Veiterbetreiben des vor dem Stadtbezirksgericht anhéingigen
Verfehrens kidnne eber dem Kliiger nicht zugenutet werden,; da

er dort die Denunziation durch dic Beklagte nicht geltend
machen kﬁnne,'ferner als politischier Fliichtling nicht wagen
diirfe, vor den Gerichten des Ostsektors perstnlich zu er-
scheinen und einc sachgenédBe Vertretung durch einen Rechts-
anvalt; such wegen der vorasusgichtlich zu erwartenden Ver-
sagung des Armenrechts und des Unvermdgens des Klédgers zur Auf-
bringung dos erforderlichen Kostenvorschusses, nicht gewshr-
leistet gei. Hinou komme cciiliefSlich noch, defl die Beklagte
arglistig handele, da sie es nur dem Kléger unmbglich machen
wolle, ceine Rechte in der erforderiichen Veise zu verfolgen,
vithrend sic die Anhiingigkeit der neuen Scheidungsklage dazu
benutzt Lhobe, eine éinstweilige Verfiigung auf Zahlung von
Unterhelt zu ikren Guansten vor dem westberliner Gericht zu
beaniragen, und da sie sonit die Zustiéndigkeit eines west~
berliner Gexichts bejahe, wenn es fiir sie von Vorteil sei.

Der Auffassung des Kammergerichts kenn nicht gefolgt werden.
VWie der erkennende Senat bereits am SchluB der oben angefiihr-
ten Entscheidung vom 1l. April 1956 ausgesprochen hat, ist
an und fiir sich sowohl die Rechtshiéngigkeit vor einem sowjet-
zonalen Gericht als such die Rechtskraft der von einem solchen
Gericht erlassenen Entscheidung von den westdeutschen Gerichten
zu beaclhiten, und Ausnahmen kdnnen nur in Erviigung gezogen werden;
soweit ein Iall des § 328 ZPO oder des Art. 30 EGEGB vorliegen
wiirde,

Viie éas Reichsgericht schon in sténdiger Rechtsprechung
susgesrrocucn het (vgl. insbes. RGZ 49,340 £f (544 und 158,
145 £2 {1477 .korn einpr in Inland erhobencn Klege auf Grund
eines im Auslend anhingigen Rechtsstreits die #inrede der



riechtshiingigkeit entgegengesetut werden, wenn das in diesem
Rechtsstreit ergehende Urteil im Inleand anzuerkennen ist. Dieger
fiir das internationale Recht gliltige Rechtsgrundsatz muB8 auch
fiir das interzonale Rechit vnd somit im Verhdltnis zum Ostsektor
von Berlin gelten.

Es Tragt sich daher, ob in dem mangels Xlaogeriicknahme beim
Stadthezirksgericht noch enhéngigen Rechtsstreit ein Urteil su
erwverten ist, das nccl: den Vorschriften des § 3528 ZPO oder des
Art. 30 EGBGB in Westdeutschland nicht anzuerkennen wire. Ixn
Prage xdme hierfiir, deB dem Kliéger in dem Verfahren vor dem
Stadibezirksgericht verwehrt wire, sich auf die von ibm behaupte-=
te Denunziation durch die Beklagte zu berufen, oder daB ibhm dort
nicht das erforderliche rechiliche Gehdr gewdhrt viirde und aus
einen dieser Griinde seine Xlage keiren Erfolg hitte. Etwas
Derartiges 1liiBt sich aber, wie dies die Revision zutreffend
swsfiinrt, im gegenwiirtigen Zeitpunkt nicht bejahen.

Zunsichsv 188t sich rnicht sagen; dai der Xliger, der nach
dem von ilm vorgelogten Zeugnis zur BErlangung des Armenrechts
ein mconatvtliches Nettoeinkormmen von fast 450 DH het, wenn er
pergtnlich aus politischen Griinden nicht vor dem ostsektoralen
Gericht ergcheinen will, nicht mit seine» Vertrctung dort einen
Rechtsanwalt heauftragen konnte, der alle von ibm belizupteten
Scheidungsgriinde geltond mechen kénnte, Sodann 1#:3t sich auch
nichkt ven vornmherein sagen, édafl das ostsektorale Gericht es als
Lhewidrigkeit nicht ansehen wiirde, wenn ein Ihegatte den an-
deren Lhegatten aus unlauteren lctiven wegen einer nach der
dortigen Auffagssung strafbaren Handlung anzeigt, mag er sclbst
dic Anzeige fiir zutreffend halten, und daf es dem Kléger in
einenm solclen Falle versagen viirde, sich zur Stiltzung seines
Klagehegehrens auf ein cderartiges Verhalten der Beklagten zu
beruifen. AuBerdem ist bisher noch nicht festgestellt, daf die
Beklagte sich {atséchlich ceiner Denunziatbtion schuldig gemacht
aat. Vor ellem aber 1if{ sich auf Grund der im Ostsektor
geltenden Bestimmungen nicht festastellen, da3; auch wenn eine



tatséchlich erfolgte Denunzistion der Bexlagten unberi‘cksich-
tigt bleiben wiirde, die Scheidungsklage von dem ostsektoralen
Gericht abgewiesen oder ihr nicht auf Crund der {ibrigen vom
Kliger behaupteten Bhewidrigkeiten der Beklagten oder schon
auf Grund der villigen Zerriittung der Ehe stattgegebhen werden
wiirde, zumal da die Parteien bereits liéinger als acht Jahre ge-~
trennt leben.

Solange aber nicht mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit der LZrlaB eines Urteils zu erwarten ist,
das zuf Grund des § 328 ZPO oder Art. 30 EGBGB nicht anerkannt
vierden konnte, mufl die Rechtshiingigkeit eines bereits vor einem
ostoektoralcen Gericht anh&ngigen Rechtsstreits beachtet werden.

Auch der Gesichtspunkt einer Arglist der Beklagten vermag
eine andere Beurteilung nicht. zu rechifertigen. Eine Arglist
liegs grundsﬁtblich nicht schon darin, daB eine Partei sich
auf die Rechtskéingigkeit eines anderen Prozesses beruft oder von
dem ihr prosessual zustehenden Recht Gebrauch macht, ibhre zu
einer wirksamen Riicknahme der anderen Klage notwendige Zustin-
nung zu versagen, und die Entsclieidung des Rechtsstreits durch
das filir ihren gewdlhnlichen Aufenthalt zustiindige Gericht er-
strebv. Es ist auch nicht arglistig, venn eine Partei auf Grund
eines trotz der Rechtshiéngigkeit ncu gegen sie anhiéngig ge—
machten Verfahrens den Erlafl einer einstweiligen Verfiigung bean-
tragt. Abgeselien von dem allen handelt es sich bei der Prage der
Rechtshingigkeit un einen von Amts wegen zu beriicksichtigenden
Umstand (so insbesondere R(Z 160, 338 £f [344], BGH in NJV 52,
1576 vnd fiir Bhescheidungskiagen RGZ 104, 155 £f {158]; Stein-
Jonas-Schonke 18. Lufl. Anm. III 2 zu § 263 ZP0O und Rosenberg
Lenrb. des Deutschen ZivilprozeBrechts 6. Aufl. § 98 III 1.)

Las Urteil des Kammergerichts war daher aufzuheben und,
da die von der Beklagten erhobene Einrede der Rechtshiingigkeit
durchgreift, die Eerufung des Kliégers mit der Kostenfolge aus



8§ 97, 91 ZPO zuriickzuweisen.

Hierdurch wird dem Kléger aber nicht die Moglichkeit ge-
nommen, ein neuves Scheidungsverfahren vor einen westdeutschen
Gericht anhéingig zu machen, wenn etwa des ostsekiorale Gericht
die dort anhiingige Scheidungsklage abweist und hierfiir entschei-
dend ist, daf dem Kliiger nicht das erforderliche rechtliche Gehbr
gewdhrt worden ist oder das ostsckiorale Gericht es abgeleknt
hat, eine tatsiichlich erfolgte Denunziation der Beklagten zu
beriicksichtigen. ’

Schmidt Johannsen v. Werner

VHistenberg Wilden




	22-Si-95l51


