:f%’daé Nachschlagewerk ! ‘ . ’ : ' LD
F“Nicht fir die Amtliche Sammlung ! 2 47 73
Gesetzs BErgé § 2 '
Rechtssatz: 1. Ein Anspruchsberechtigter bedient sich unlau-

terer Mittel, wenn er, um eine von ihm be-
flirchtete Versagung einer Entschidigung zu
vermeiden, bewuBSt unwahre Angaben macht.

Bei einer Entscheidung, ob Entschidigungsan-
spriiche gang oder nur teilweise gu versagen
gind, .8ind nicht nur die Auswirkung der un-
lauteren Mittel oder der unrichtigen Angaben
auf die geltend gemachten Entschédigungsan-
spriiche, sondern alle hiermit in Zusammenhang
stehenden Umsténde, insbesondere das MaB des
Verschnldens des Anspruchsberechtigten und
der Unrechtsgehalt seines Verhaltens zu be-
rickaichtigen. )

Aktenzeichen: IV ZR 95,56
Urteil des BGH vom 7. Juli 1956 KG Berlin
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¥ Verkiindet

am 7. Juli 1956
Schorm, Just. Angest.
als Urkundsheamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Rentners Hermann 2 (D - D, @D
Olp::-- O

Kldgers und Revisionskliégers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Re 1% m
Stra."

gegen

.dag Land B e r 1 i n , vertreten durch den Senator fiir

Inneres, dieser vertreten durch den Direktor des Ent-
schddigungsamts Berlin, Berlin W 35, Potsdamer Str. 186,
Beklagten und Revigionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsiiwalt Dr. -,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Sundesrichter Ascher,
br, v. Werner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Dag Urteil des 13, Zivilsenats des Kammergerichts

in Berlin vom 21. Dezember 1955 wird aufgehohen.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
uvnd Entscheidung, auch ilber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. Im ilibrigen ist das Verfahren vor dem
Nevisionsgericht gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen




. Matthias Prinz
N s 2 : Rechtsghwalt www.griﬂz.law
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Tatbestands

Der im Jahre 1883 geborene Kldger, der am 1. Januar
1947 in Westberlin wohnte, gehdrte seit dem Jahre 1919
der KPD an. Ungeachtet ihres Verbots durch den national-
sozialistischen Gewalthaber betdtigte er sich weiter fiir
diese Partei als Kassierer. Aus diesem Grunde wurde er
am 26. Februar 1934 durch die Gestapo verhaftet und
durch Urteil des Kammergerichts vom 11. August 1934 we-
gen Vorbereitung eines hochverrdterischen Unternehmens
zu 1 1/2 Jahren GefHngnis verurteilt. Die Strafe hat er
bis zum 28. August 1935 verbiiBt. Das Urteil ist inzwi-
schen auf Grund des Berliner Gesetzes zur Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts auf dem Gebiete
des Strafrechts aufgehoben worden.

Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 wurde der
Kldger Mitglied der Vereinigung der Verfolgten des Na-
ziregimes (VVN) und der SED.

Der Kliger behauptet, er habe sich wihrend der
Haft erhebliche Gesundheitsschiden zugezogen. Vegen
dieser Schédden und der Freiheitsentziehung hat er am
5. Oktober 1951 einen Antrag anf Entschéddigung gestellt.
Hierbei hat er einen Zusatzfragebogen der Entschéddigungs-
behdrde ausgefiillt, in dem er die Frage, ob er am 9. Fe-~
bruar 1951 - dem Tage des Inkrafttretens des Berliner
Entschédigungsgesetzes — der sozialistischen Einheits-
partei angehdrt habe, mit “nein" beantwortet hat. Die
in diesem Fragebogen gestellte Frage nach der Zugehd-
rigkeit zur VVN hat er mit " ja" Jeantwortet.

Die Entschidigungsbehdrde hat in der ZugehSrig-
keit zur VVN ein Vorschubleisten im Sinne des § 1 Abs 4
1 BErgG erblickt und eine Entschidigung abgelehnt.
Hiergegen hat der Kldger fristgerecht Klage erhoben,
mit der er die Zahlung einer Haftentschddigung von

i

JLaw — Gesetze und Urteile @ N Ava|]ab|e on the
- Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

, Uber 100.000 Urtile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

OUIN) 11/ S U NIIROU Ry STP Duis 22

1Z)ny2s93



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

2.740,-- DM, die Feststellung eines Anspruchs auf
Zahlung einer Kapitalentschddigung und einer Rente

unter Zugrundelegung einer Erwerbsminderung von 50 %,
die Zahlung einer monatlichen Mindestrente von 250,-- Ii1
und die Gewdhrung eines Heilverfahrens verlangt hat.

Das Landgericht hat seine Klage kostenpflichtig abge-
wiesen. Es hat sich der Auffassung der Entschddigungs-
behbrde angeschlossen, daB der Klidger wegen seiner Mit-
gliedschaft bei der VVN auf Grund des § 1 Abs 4 Nr 1 "
BErgG keinen Anspruch auf Entschidigung habe. Die Be-
rufung des Klégers gegen dieses Urteil hatte abgesehen |
von der Entscheidung {iber die Kosten keinen Erfolg. '
Mit der vom Berufungsgericht zugelassene%‘Revision ver-
folgt der Kliéiger sein Begehren weiter. Der Beklagte bit-
tet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes .

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Kl&-
ger wegen seciner gegen den Ngtionalsozialismus gerich-
teten politischen Uberzeugung durch nationalsoziali-
stische GewaltmaSnahmen verfolgt worden und seiner

. Freiheit beraubt gewesen sei und daB er auch Schacen
an Kbrper und Gesundheit erlitten haben kinne. Es hat

. Terner ausgefiihrt, daf der Kléger wegen seiner bloSen :
Mitgliedschaft in der SED und VVN von einer Entsohé- P,
digung nicht ausgeschlossen sei. Es hat ihm jedoch auf
Grund des § 2 Abs 1 BErgG eine Entschidigung versagt,
weil er, um Entschéddigungsleistungen zu erlangen, der
Wahrheit zuwider die Frage nach einer Mitgliedschaft
bei der SED in dem Zusatzfragebogen verneint habe.
Wenn der Kl&ger in dem Verfahren vor der Entschédi-
gungsbehdrde den Zusatzfragebogen ausfiillte, so sei
er verpflichtet gewesen, dies wahrheitsgemd8 zu tun,
da die Ausfiillung fiir das Entschidigungsverfahren
von entscheidendem Einfluf hétte. sein kdnnen. Da die
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wissentlich unwahre Angabe des Kliégers sich auf simt-
liche hier zur Entscheidung stehenden Anspriiche aus-
wirke, seien dem Klidger die Entschiddigungsanspriiche
im ganzen 2zu versagen. '

Die Kevision wendet sich gegen die Anwendung des
§ 2 BErgG. Insoweit sind jedoch ihre Angriffe nicht
begriindet. Wenn sie zun#chst sich darauf beruft, daB
§ 2 BEG nur von wissentlich oder grov-fahrléssig un-
richtigen Angaben iiber Grund oder Hohe des Schadens
spreche und Angaben iiber die Mitgliedschaft bei der
SED nichts mit dem Grund oder. der Hohe des Schadens zu
tun hdtten, so iibersieht sie, daB § 2 BErgG eine Ver-
sagung auch zul#éBt, wenn der Anspruchsberechtigte sich
zur Erlangung von Entschidigungsleistungen unlauterer
Mittel bedient hat. Angaben, die bewuBt unwahr gemacht
werden, weil der Anspruchsberechtigte bei wahrheits-
genédBer Angsbe die Versagung einer Entschiddigung be-
fiirchtet, btedeuten aber eine Benutzung unlauterer Mit-
tel. Infolgedessen muB auch allgemein in unrichtigen
Angaben iiber die Parteizugehbrigkeit ein Versagungs-
grund erblickt werden (vgl Blessin-Wilden S 103 anm 4
und Becker-Huber-Kiister S 80 Anm 16 zu § 2 BErgG und
‘die dort angefilhrte Rechtsprechung). Das, was § 2 BErgG
unter unlsuteren Mitteln versteht, ist zumindest nichts
anderes, als was nach dem von der Revision hervorgeho-
benen § 31 Abs 1 Nr 2 BWGSED gleichfalls zu einer Ver-
sagung der Wiedergutmachung fithren kann, nédmlich eine
zum Zwecke der T#uschung erfolgte Verschweigung, Ent-
stellung oder Vorspiegelung ‘filr die Entscheidung er-
heblicher Tatsachen. Nach dem von der Entschédigungs-
behbrde und dem Landgericht eingenommenen Standpunit
war aber die Mitgliedschaft bei der SED von Erheb-
lichkeit. '
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Auch der -Auffassung der Revigion, § 2 BErgG konne
j keine Anwendung finden, wenn ein Anspruchsberechtigter
eine ihm tatséchlich zustehende Entschéddigung durch
uirichtige Angaben zu erlangen suche, da § 2 BErgG nur
eine materielle Tduschung bvestrafen wolle und keine
formale Unwahrheit, kann nicht gefolgt werden. Ein-
mal kdnnen, wie der erkennende Senat bereits in sei-
ner zur Verdffentlichung bestimmten Entscheidung vom
21. April 1956 IV ZR 52/56 ausgesprochen hat, un-
richtige oder irrefilhrende Angaben oder unlautere
Mittel, deren sich der Anspruchsberechtigte zur Er-
langung irgendeiner und nicht nur der streitigen
Entschéidigung bedient hat, zur Versagung einer %yt—
schddigung filhren. Sodann setzt § 2 BErgG das Be-
stehen eines Entschéddigungsanspruchs voraus, der nur
wegen des unlautergn‘Verhaltens des Geschédigten zu
versagen ist. SchlieB8lich erfordert auch, wie in cer
oben angegehenen Entscheidung ndher ausgefiihrt ist,
der Sinn und Zweck dieser Bestimmung, da8 der An-
spruchsberechtigte, auf dessen Angaben die Entschi-
digungsorgane weitgehend angewiesen sind, sich un~
wahrer Angaben oder unlauterer Mittel enthalien mufl

" und dafl, wenn er dies trotzdem nicht tut, er Gefahr

o ' léuft, seinen sonst berechtigten Entschidigungsan-

q. spruch zu verlieren. Dies gilt such fiir die Beant-

' wortung einer keineswegs gegen das Grundgesetz ver-
stoBenden FPrage nach der Zugehdrigkeit zu‘einer Par-
tei. '

¢
Nach dem Gesetz muB der Antragsteller sich wis-

sentlich solcher Mittel bedient haben. Hieran kann
aber nach den tatséichlichen PFeststellungen des Be-
rufungsgerichts kein Zweifel sein. Eine Notwehr,
wie die Revision meint, liegt nicht vor. Die Gefahr
einer Unbilligkeit besteht auch nicht, da der Ent-
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schiddigungsanspruch nicht unbedingt in vollem Umfang

zu versagen ist, sondern auch nur teilweise versagt

und somit dem Umstand Rechnung getragen werden kinnte,
daB8 der Antragsteller, wie die Revision-meint, mit
seinen Angaben nur eine Fehlentscheidung hdtte vermeiden
wollen. '

Schlieflich ist auch der Hinweis der Revision ver-
fehlt, da8, wenn der Beklagte sich auf den § 2 Abs 1
BErgG vberufe, dem die Einrede der Arglist entgegen-
stinde. Abgesehen davon, da8 es nicht arglistig ist,
wenn der Beklagte sich auf eine ihm gilinstige Recht-
sprechung - besonders in einer htchstrichterlich
noch nicht entschiedenen Rechtsfrage - beruft, iiber-
gieht die Revision, daB nach § 83 Abs 1 BErgG die Ent-
schédigungsorgane von Amts wegen alle fir die Ent-
scheidung erheblichen Tatsachen zu ermitteln und
wenn diese einen unter § 2 Abs 1 BErgG fallenden Tat-
bestand ergeben, auch von Amts wegen diese Bestimmung
anzuwenden haben.

II. Somit sind die erdrterten Angriffe der Revision
nicht gerechtfertigt. Das Berufungsurteil iuf aler
aus einem anderen Grunde aufgehoben werden. Das Be-
rufungsgericht hat geglavbt, die Entschédigungsan-
spriiche deshalb im ganzen versagen zu miissen, weil
die wissentlich unrichtigen Angaben sich auf sdmtli-
che zur Entscheidung stehenden Anspriiche auswirkten.
Dies ist rechtsirrig. Abgesehen davon, da8 nach den
bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts bei
dem Klédger nur von einer bloBSen Mitgliedschaft bei
der SED und dem VVN ausszugehen ist und ihm deshalb
ein Entschidigungsanspruch auf Grund der Bestimmun-
gen des §-1 Abs 4 BErgG nicht zu versagen wire, die
unrichtigen Angaben iiber die Aitgliedschaft bei der
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SED somit auf den geltend gemachten Entschiédigungs-
anspruch nicht einwirken kdnnten, sind fiir die Prage.
ot trotz unrichtiger Angaben oder unlauterer Mittel
dem Kldger seine Entschddigungsanspriiche vollig 2zu
versagen sind, nicht allein die Auswirkung auf die
streitigen Anspriiche, sondern alle hiermit in Zusam-
menhang stehenden Umsténde, insbesondere das MaB8 des
Verschuldens des Anspruchsberechtigten und der Un-
rechtsgehalt seines Verhaltens entscheidend. Dies
h&tte das Berufungsgericht beriicksichtigen und ent-
sprechend der sich hieraus ergebenden Wiirdigung der
gesamten Umsténde des Falles iiber die vdllige oder
nur teilweise Versagung einer Entschddigung ent-
scheiden miissen, wobei die Festsetzung des Umfangs
nach freier Uberzeugung zu erfolgen hatte. Da es
sich hierbei um eine tatrichterliche Frage handelt,
Gie vom Revisionsgericht nicht zu entscheiden ist,
war das Verfahren zur anderweitigen Verhandlung und
bntscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuver-
weisen. Die Entscheidung der XKosten beruht auf § 87
BErgG.

Schmidt Ascher v. Werner Scheffler Wiistenberg
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